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1 Einleitung 
1.1 Motivation  
 
 „Bibliotheken - Die geistigen Tankstellen der Nation.“ 
Helmut Schmidt (*1918), dt. Politiker (SPD), 1974-82 Bundeskanzler
Mit modernen Worten beschreibt Helmut Schmidt das, was Bibliotheken sind und schon 
immer waren, ein gesellschaftliches Allgemeingut, dessen Wert niemand annähernd 
vollständig erfassen kann. Sie sind Zeitzeugen unserer Vergangenheit und ermöglichen neue 
Wege in die Zukunft. Die Bibliothek ist ein Abbild unserer Identität. Sie steht jedem 
Menschen zur Nutzung offen und ermöglicht einen gleichberechtigten Zugriff auf das Wissen, 
welches wir geschaffen haben und schaffen werden.  
Was aber, wenn unsere Bibliotheken Wissen zwar verfügbar für jeden machen, die Wege bis 
dahin aber einigen Menschen versperrt bleiben? Was bedeutet es, wenn ein Mensch aus 
Gründen körperlicher oder geistiger Beeinträchtigungen nicht in der Lage ist ein gedrucktes 
Buch zu lesen? Ist es dann die Pflicht der Bibliothek, auch diesen Menschen eine alternative 
Möglichkeit zu bieten, das gewünschte Wissen zu erlangen? Die Antwort wird nicht 
prinzipiell ein uneingeschränktes Ja sein, denn in vielen Köpfen herrschen Vorurteile und  
Unwissenheit über die Fähigkeiten und Möglichkeiten, die behinderte Menschen haben. 
Deshalb ist auch heute noch viel Aufklärungsarbeit nötig, um Vorurteile und falsche 
Annahmen zu beseitigen.  
Tatsächlich ist die Anpassungsfähigkeit von behinderten Menschen sehr ausgeprägt. Sie 
finden oft alternative Wege, um die Nachteile auf Grund ihrer Behinderung auszugleichen. 
Leider fehlt vielen Bibliotheken diese Flexibilität, weshalb sie sich unwissentlich oder 
wissentlich vor behinderten Nutzern verschließen. Auch in der Sächsischen Landesbibliothek 
– Staats- und Universitätsbibliothek Dresden werden die Bedürfnisse von behinderten 
Nutzern noch zu wenig beachtet. Vor allem die Bedeutung von elektronischen und 
webbasierten Angeboten wurde lange Zeit unterschätzt bzw. nicht wahrgenommen. Gerade 
diese Dienstleistungen sind es aber, die für behinderte Nutzer eine entscheidende Rolle 
spielen. Mit Hilfe von assistiven Technologien und dem Internet sind besonders körperlich 
behinderte Menschen in der Lage, Informationen schnell und ohne fremde Unterstützung zu 
erhalten. Mussten blinde Personen vor Jahren mit in Braille gedruckten Büchern vorlieb 
nehmen, so sind sie heute in der Lage digitale Volltexte am Computer zu lesen. Dabei werden 
sie von einer elektronischen Braillezeile und eine Bildschirmlesegeräte unterstützt. Mit diesen 
assistiven Technologien ist auch der Zugriff auf das Internet kein Problem mehr. Aus den 
neuen Möglichkeiten erwachsen auch neue Aufgaben für Bibliotheken. Die Formen in denen 
Informationen und literarische Inhalte verfügbar sind, müssen überdacht und erweitert 
werden. Damit ist aber noch nicht der Anspruch nach gleichberechtigtem Zugang erfüllt. Die 
technische und gestalterische Umsetzung der neuen Informationsträger ist ausschlaggebend 
für die uneingeschränkte Nutzbarkeit durch behinderte Menschen.  
Diese Problematik bildet den Ansatzpunkt für die vorliegende Arbeit. Sie hat zum Ziel die 
elektronischen Dienste und Bestände am Beispiel der Sächsischen Landesbibliothek – Staats- 
und Universitätsbibliothek Dresden zu beleuchten. Dabei sollen Empfehlungen und praktische 
Vorschläge unterbreitet werden, wie bestehende Barrieren erkannt und beseitigt werden 
können, damit in Zukunft behinderte Menschen zufriedenere Bibliotheksnutzer werden.  
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1.2 Lösungsansatz und Vorgehen 
In der vorliegenden Arbeit werden die elektronischen Diensten und Beständen der SLUB auf 
informationstechnologische Barrieren untersucht. Um ein spezifisches Vorgehen zu erstellen 
muss jedoch in erster Instanz der Kontext analysiert werden. Eine detaillierte Betrachtung der 
drei Komponenten „Accessibility“, „SLUB“ und „Dienste und Bestände“ führt zu folgenden 
Fragestellungen, die es im Laufe der Arbeit zu beantworten gilt:   
1. Die SLUB als Dienstleistungsunternehmen: Welche Pflichten bestehen gegenüber 
behinderten Menschen? 
2. Welche Konzepte sind zur barrierefreien Gestaltung der Dienste und Bestände der 
SLUB nötig? 
3. Wie muss ein differenzierendes Vorgehen aussehen? 
4. Welche Sichtweisen haben Einfluss auf den Auswahlprozess der zu betrachtenden 
Dienste und Bestände?  
5. Welchen konkreten Weg muss die SLUB in Zukunft gehen, um das Ziel einer 
barrierefreien Bibliothek zu erreichen?  
6. Wie lassen sich die Ergebnisse auf andere Angebote und Bibliotheken übertragen? 
7. Wo liegt der Mehrwert für alle Nutzer? 
Mit Fokus auf die Fragestellungen wird im ersten Teil der Arbeit zunächst die Bibliothek als 
Dienstleistungsunternehmen beleuchtet, um die Problematik in den übergeordneten Kontext 
der nutzerbezogenen Sicht einzuordnen. Anschließend erfolgt eine nähere Betrachtung der 
SLUB, wobei vor allem die Dienste und Bestände vorgestellt werden sollen. Mit einer 
ausführlichen Analyse der Thematik Accessibility soll der Untersuchungsgegenstand weiter 
konkretisiert und die Wirkungsbereiche ermittelt werden, die auf Bibliotheken anwendbar 
sind. Auf Grundlage der Ergebnisse wird die Accessibility von verschiedenen Bibliotheken 
erläutert und mit den Maßnahmen verglichen, die die SLUB bis dato ergriffen hat. 
Unter der Annahme, dass die elektronischen Dienste und Bestände der SLUB barrierehaltig 
sind, muss im zweiten Teil der Arbeit ein spezifisches Vorgehen entwickelt werden, das die 
Identifizierung und Überarbeitung der wichtigsten Dienste und Bestände ermöglicht. Das Ziel 
ist eine Differenzierung der Angebote durch Abwägung verschiedener Einflussfaktoren. Dazu 
zählen vor allem die Bedürfnisse der behinderten Nutzer, die durch Befragungen erfasst 
werden sollen. Es wird sich anschließend herausstellen, ob die in der Aufgabenstellung bereits 
vorgeschlagenen Dienste und Bestände, tatsächlich zu den wichtigsten Angeboten gehören 
und näher betrachtet werden sollten.  
Das zu entwickelnde Vorgehensmodell muss aber neben der Identifizierung der wichtigsten 
Angebote auch ein Konzept zur Bewertung und Verbesserung der Barrierefreiheit 
bereitstellen. Damit wird bereits der nächste Schwerpunkt deutlich. Auf die ausgewählten 
Dienste und Bestände müssen standardisierte Verfahren zur Ermittlung von technologischen 
und didaktischen Barrieren angewandt werden. Auf dieser Grundlage sollen Empfehlungen 
zur Beseitigung von Barrieren entwickelt und teilweise prototypisch umgesetzt werden. Mit 
den Ergebnissen wird die SLUB in die Lage versetzt, erste Maßnahmen zur Erhöhung der 
Accessibility ihrer Angebote einzuleiten. Unter Berücksichtigung der Nachhaltigkeit der 
Vorschläge, werden besonders Lösungen mit Weitblick erforderlich sein. Die abschließende 
Verallgemeinerung der Ergebnisse soll eine Übertragung der neu gewonnenen Erkenntnisse 
auf andere (sächsische) Bibliotheken ermöglichen.  
Das Gesamtkonzept der Diplomarbeit ist damit auf die Entwicklung von praxisnahen 
Lösungen ausgerichtet. Neben ausführlichen Analysen steht die Erarbeitung von 
Copyright TU-Dresden, Susanne Rößner 10
Accessibility von Diensten und Beständen der SLUB  Einleitung 
Empfehlungen im Mittelpunkt, damit die SLUB sehr zeitnah zu brauchbaren Ergebnissen bei 
der Beseitigung von Barrieren kommt. Zudem sollen die Anregungen für weiterführende 
Maßnahmen einen Prozess angestoßen werden, der sich auf kurz oder lang auf alle Dienste 
und Bestände der SLUB auswirkt.    
1.3 Danksagung 
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Diplomarbeit beigetragen haben. Ein besonderer Dank gilt Prof. Dr. Wolfgang Wünschmann 
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Christina Wenzel sowie dem Direktor der SLUB Herrn Dr. Bürger.  
Zu danken ist natürlich auch den vielen Personen, die an den Nutzerbefragungen teilge-
nommen haben. Ohne sie wären viele Aspekte unentdeckt geblieben.  
Ein abschließender Dank gilt den fleißigen Korrekturlesern für ihre Kritik sowie meiner 
Familie und meinem Lebensgefährten für die Unterstützung bei der Erstellung dieser Arbeit.  
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2 Die Bibliothek – ein 
Dienstleistungsunternehmen? 
Die Bibliothek von heute sieht sich mit der rasanten Entwicklung neuer Medien und 
Informationstechnologien konfrontiert. Das traditionelle Buch hat zwar noch lange nicht 
ausgedient, dennoch werden andere Medienformate und Informationsdienste immer wichtiger 
und etablieren sich zunehmend in der Gesellschaft. Im digitalen Zeitalter bietet die flexible 
Informationsvermittlung ungeahnte Möglichkeiten für Bibliotheken. Die Vorteile stecken in 
der steigenden Attraktivität, vor allem auch für die Nutzergruppen, die Bibliotheken 
ansonsten meiden. Die Vision von einer Bibliothek, unabhängig von Ort und Zeit erreichbar 
und nutzbar, ist nicht länger eine bloße Idee. In der Realität schreitet die Entwicklung 
allerdings in den meisten Bibliotheken recht langsam voran, denn die Auffassung über die 
gesellschaftliche Verpflichtung einer Bibliothek hat meist noch keinen kundenorientierten 
Charakter. Vielmehr ist die „traditionelle Rolle der öffentlichen Bibliothek in Europa die 
Aufbewahrung, Erfassung, Erschließung (=Registrierung) und Ausleihe von Büchern“ [Ulrich 
o.D.]. Oft fehlt den Bibliotheken die Vorstellung von ihren „Kunden“ und deren Wünsche, 
weil Bedürfnisse nicht richtig analysiert und evaluiert werden. Stattdessen gibt es 
Vorschriften und bibliotheksspezifische Richtlinien, an denen starr festgehalten wird. Die 
Folge ist eine Fehlinterpretation von Nutzerfreundlichkeit. „Man erfasst was auf den Titelblatt 
steht (obwohl die wenigsten Leser diese Titelblätter je anschauen), Inhaltsangaben werden 
dagegen nicht berücksichtigt.“ [Ulrich o.D.] 
Die Problematik bringt Paul S. Ulrich in seinen Ausführungen zur „Integration des Internets 
in das bibliothekarische Leben“ [Ulrich o.D.] treffend auf den Punkt: „Als Bibliothekare 
haben wir wenig Erfahrung mit der Entwicklung und Vermarktung von Mehrwertdiensten. 
Doch gerade solche Fähigkeiten benötigen wir, um in der modernen Informationsgesellschaft 
zu überleben. In der Vergangenheit galten Bibliotheken als vertrauenswürdige Aufbewahrer 
von Informationen. Dadurch haben wir unseren Wert gehabt. In der elektronischen 
Informationsgesellschaft müssen wir unsere Rolle noch stärker in den Vordergrund rücken, 
noch mehr Aufmerksamkeit auf uns lenken. Wir müssen beweisen, dass wir die Fähigkeit mit 
Informationen umzugehen wirklich beherrschen und dass wir ernstzunehmende Konkurrenten 
in der Informationsgesellschaft sind.“  
Die angesprochene Konkurrenz manifestiert sich in Form von Suchmaschinen wie Google, 
die mittlerweile Bibliotheken den Rang als Informationsmedium Nummer 1 ablaufen. Der 
Vorstoß von Google „In einer gigantischen Scan-Aktion mehrere Millionen Bücher aus 
Bibliotheken in den USA und England zu digitalisieren“ [Seidler 2005] führte dann auch bei 
vielen Bibliotheken in ganz Europa zu heftigen Diskussionen. Befürchtungen wurden laut, 
dass klassische Bibliotheken langsam ihren Nutzerstamm verlieren könnten.  
Längst geht es aber nicht nur um den aktiven Nutzerstamm, sondern auch um die vielen 
Gruppen, die Bibliotheken noch nie benutzt haben. Das Problem hat seine Wurzeln im 
Selbstverständnis der Bibliotheken. Die Nutzer werden all zu oft als Mittel zum Zweck 
gesehen, im Vordergrund stehen vielmehr die Bücher und die Art und Weise wie sie 
archiviert, katalogisiert und erhalten werden können. So ist es kein Wunder, dass trotz aller 
gegenteiligen Ankündigungen über die Offenheit von Bibliotheken viele Benutzer ignoriert 
werden. [Ulrich o.D.]  
Zu den ausgeschlossenen Nutzergruppen zählen vor allem auch behinderte Menschen. Zwar 
sind behinderte Nutzer eine zahlenmäßige Minderheit, die jedoch besonders viel 
Aufmerksamkeit benötigt. Denn wie jeder andere Mensch auch, haben sie das Recht auf 
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Zugang zu allen angebotenen Informationen, egal welche Barrieren dafür überwunden werden 
müssen.  
Wenn also die Bedürfnisse ganzer Nutzergruppen missachtet werden und damit eine 
Bibliotheksnutzung nicht attraktiv ist, so müssen sich Bibliotheken ernsthaft die Frage stellen:  
Was ist das Ziel der Bibliotheksarbeit? 
Die Antwort kann nur lauten: 
Das Ziel einer Bibliothek ist die kundengerechte Vermittlung von Informationen! 
Die Kundenorientierung kann nur gewährleistet werden, wenn Bibliotheken „Informationen 
und Dienste nicht mit Hilfe bibliothekarischer Tricks verstecken, so dass letztendlich keiner 
mehr weiß, dass sie vorhanden sind.“ [Ulrich o.D.] Gerade ein heterogenes Angebot an 
Dienstleistungen macht den Mehrwert einer Bibliothek aus.  
Abbildung 1 zeigt das Prinzip der Informationsvermittlung. Die Bibliothek lässt sich in einen 
externen und einen internen Bereich aufteilen. Der externe Bereich beschreibt die Sicht des 
Nutzers, der über verschiedene Dienste auf die gewünschten Informationen zugreift. Der 
interne Bereich stellt die bibliotheksspezifische Sicht dar, in der es hauptsächlich um die 
Verwaltung der Bestände geht. Diese Sicht interessiert den Nutzer relativ wenig. Sein 
Interesse gilt lediglich der Auswahl eines passenden Dienstes. In diesem Kontext dienen die 
Dienste als Schnittstelle bzw. Vermittlungsschicht zwischen dem internen bibliotheks-
spezifischen Bereich und dem nutzerorientierten Bereich. Sie müssen deshalb auf die 
Bedürfnisse verschiedener Nutzergruppen abgestimmt werden.  
Welche Dienstleistungen für eine kundengerechte Vermittlung von Informationen speziell für 
die Gruppe der behinderten Nutzer sorgen, wird in dieser Arbeit analysiert und erörtert. Es 
lässt sich aber vorab schon vermuten, dass gerade neue Medien wie Internet und digitale 
Bestände eine besondere Bedeutung haben werden. Obwohl diese Medien das Bild einer 
traditionellen Bibliothek ins Wanken gebracht haben, eröffnen sie doch die Möglichkeit, neue 
Nutzer zu gewinnen. Dafür müssen allerdings flexible Konzepte entwickelt werden, um 
bestehende Dienstleistungen zu verbessern oder neue Dienste zu entwickeln.  
Mit der vorliegenden Arbeit wird ein Beitrag geleistet, der die Entwicklung der Bibliothek 
zum Dienstleistungsunternehmen voran bringen soll, damit der Anspruch einer intensiv 
nutzerorientierten Bibliothek auch bald Realität werden kann.   
 
Abbildung 1: Schematische Darstellung der Vermittlungsschicht zwischen dem externen und internen 
Bibliotheksbereich 
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3 Die SLUB  
3.1 Geschichte und Konzept der SLUB 
Die Sächsische Landesbibliothek – Staats- und Universitätsbibliothek Dresden (SLUB) 
entstand 1996 aus dem Zusammenschluss der Sächsischen Landesbibliothek und der 
Universitätsbibliothek der TU Dresden. Durch das „Gesetz über die Sächsische 
Landesbibliothek – Staats- und Universitätsbibliothek Dresden vom 30.06.1995“ [SächsLBG 
2002] wurde die Fusion der beiden traditionsreichen Bibliotheken auf den Weg gebracht. Das 
Vorhaben der Zusammenfassung zweier sehr unterschiedlich konzipierter Bibliotheken wurde 
durch den 2002 eingeweihten SLUB Neubau vollendet. Mit dem Neubau entstand ein 
zentraler Anlaufpunkt, der neben den meisten Beständen auch den Verwaltungsapparat 
beherbergt. Zusätzlich existieren noch einige wenige Zweigbibliotheken, die sich räumlich 
getrennt auf dem Campus der TU Dresden verteilen.  
3.2 Dienste und Bestände der SLUB  
Der Kern der SLUB ist ihr Bestand an Literatur- und Informationsquellen in Form von 
Büchern, Zeitschriften, Fotografien, multimedialen Datenträgern oder elektronischen 
Dokumenten. Um diese Bestände nutzbar zu machen, sind Zugriffsstrategien nötig, die eine 
Suche nach einem bestimmten Bestandselement ermöglichen. Diese Zugriffsstrategien 
werden über Recherchedienste realisiert. Mit Betonung auf ihren Dienstleistungscharakter 
bietet die SLUB aber auch umfangreiche Mehrwertdienste an, die einen Nutzer bei der 
weiterführenden Recherche, der Informationsselektion und schließlich bei der Aufnahme der 
Information unterstützen sollen. Eine zusätzliche Differenzierung aller SLUB-Angebote nach  
elektronischer und physischer Zugänglichkeit führt schließlich zu der Kategorisierung, die in 
Tabelle 1 beschrieben wird. Eine Auflistung aller Dienste und Bestände bzw. Sammlungen 
nach dem vorliegenden Muster wird im Anhang A1 gegeben.    
Kategorie  Erklärung 
Elektronischer 
Bestand  
Literatur, die in einem bestimmten digitalen Leseformat vorliegt.  
Physischer/gedruckter 
Bestand 
Literatur und Medien, die durch den Nutzer manuell nutzbar sind. 
Elektronischer 
Recherchedienst 




Computergestützte Dienste, die die Nutzung der SLUB 
vereinfachen und unterstützen sollen.   
Physischer 
Recherchedienst 
Kataloge, die manuell und nur in der Bibliothek durchsucht 
werden können.  
Physischer 
Mehrwertdienst 
Dienste, die durch personelle oder maschinelle Assistenz realisiert 
sind und die Nutzung der SLUB erleichtern sollen.   
Tabelle 1: Kategorisierung von Diensten und Beständen 
3.2.1 Physische und elektronische Bestände  
Die SLUB verfügt über mehr als 8 Mio. physische und elektronische Informationsträger. 
Einen Überblick über die Zusammensetzung des Bestands bietet Tabelle 2. In der Darstellung 
werden die elektronischen Bestände noch nicht erfasst, denn zurzeit existieren noch wenige 
Bestände, die ausschließlich digital vorliegen. In der Hauptsache sind es digitale 
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Hochschulschriften. Zusätzlich können auch Zeitschriftenartikel und Artikel aus Fachdaten-
banken auf elektronischem Wege genutzt werden. Diese Bestände werden von der SLUB 
abonniert und zählen damit indirekt zum Bestand der SLUB. Als Mischform, d.h. sowohl 
physisch als auch elektronisch, werden Hochschulschriften, Handschriften und Fotos aus der 
Fotothek angeboten.  
Medien Bestand 
Bücher, Zeitschriften und Zeitungen nach Buchbindeeinheiten 4.187.000
Dissertationen und andere Prüfungsarbeiten 143.800
Karten und Pläne nach Blättern 135.000
Noten nach physischen Einheiten 118.500
Handschriften und Autographen 424.900
AV-Materialien (Tonträger, Dias, Filme, Videos und AV-
Materialien die nicht im Netz angeboten werden) 502.200
Mikromaterialien nach Einzelstücken 436.800
Weitere Materialien nach physischen Einheiten 
(Fotodokumente, Bildpostkarten, usw.) 2.423.500
Elektronische Bestände (ohne elektronische Zeitschriften): 
digitale Einzeldokumente (auf Datenträgern, als Netzversion 
bzw. auf PC-Einzelplatz installiert) 
Angaben nicht möglich 





Tabelle 2: Bestandsumfang der SLUB, registriert am 31.12.2004 
3.2.2 Physische und elektronische Recherchedienste  
Die physischen Recherchedienste sind auf Zettelkataloge oder andere gebundene Kataloge 
begrenzt. Sie können vor Ort eingesehen und zur Recherche genutzt werden. In den 
gedruckten Katalogen sind jedoch nicht alle neuen Bestände verzeichnet, weil die Erfassung 
zu Gunsten einer Registrierung im Online Katalog abgebrochen wurde.  
Die elektronischen Recherchedienste lassen sich in zwei Arten von Suchdiensten unterteilen. 
Zum einen gibt es Dienste, die ausschließlich für eine ganz bestimmte Kategorie von 
Beständen entwickelt wurden. Ein Beispiel dafür ist der Hochschulschriftenserver, der eine 
Suche nur in den elektronischen Hochschulschriften ermöglicht. Zum anderen existieren 
Online-Kataloge, die eine umfassende Recherche in vielen Bestandskategorien ermöglichen. 
Der WebOPAC (Webbasierter Online Public Access Catalogue) der SLUB ist solch ein 
Katalog. Er ist über das Internet erreichbar und erlaubt eine Recherche in den meisten 
Beständen der SLUB. 
3.2.3 Physische und elektronische Mehrwertdienste  
Die physischen Mehrwertdienste der SLUB umfassen alle räumlichen, technischen und 
personellen Angebote, die den Nutzern im Bibliotheksgebäude zur Verfügung stehen. Sie 
sollen die Nutzung der Bibliothek vor Ort vereinfachen. Solche Mehrwertdienste sind z.B. 
Selbstverbuchungsautomaten, Führungen und spezielle Arbeitsplätze oder Geräte.  
Elektronische Mehrwertdienste werden in der Regel über die Website der SLUB angeboten. 
Sie vermitteln dem Nutzer zusätzliche Informationen zu Beständen oder anderen benutzer-
spezifischen Bereichen. Beispiele für solche Dienste sind Linksammlungen und Benutzer-
dienste aber auch Angebote, die einen Zugriff auf abonnierte Bestände ermöglichen. Die 
SLUB Website selbst zählt aber ebenso zu den elektronischen Mehrwertdiensten.   
Copyright TU-Dresden, Susanne Rößner 15
Accessibility von Diensten und Beständen der SLUB  Problemfeld Accessibility 
4 Problemfeld Accessibility  
4.1 Der Begriff Accessibility 
Der Begriff Accessibility kommt aus dem englischen Sprachraum und heißt streng übersetzt 
Zugänglichkeit oder Erreichbarkeit. Im Deutschen wird aber oft das Wort Barrierefreiheit als 
Äquivalent benutzt, da es mehr den Charakter der Problematik reflektiert. Accessibility und 
Barrierefreiheit sind in ihrer Bedeutung also gleich zu setzen. Hinter beiden Begriffen steckt 
die Forderung, dass jeder Mensch „in der allgemein üblichen Weise, ohne besondere 
Erschwernis und grundsätzlich ohne fremde Hilfe“ [BITV 2002] am gesellschaftlichen Leben 
teilnehmen kann. Die Accessibility zielt dabei im besonderen Maße auf die Bedürfnisse und 
Problembereiche von behinderten Menschen ab, die oft durch technologische oder 
informationelle Barrieren benachteiligt werden. 
4.2 Wirkungsfelder der Accessibility 
Die Problematik, die sich hinter dem Begriff Accessibility verbirgt, umfasst ein sehr großes 
Spektrum an Anwendungsgebieten. Im Prinzip sind alle Bereiche des gesellschaftlichen 
Lebens betroffen, in denen Menschen auf Grund einer Behinderung benachteiligt werden. Um 
einen gesetzlichen Rahmen für die Beseitigung von bestehenden Barrieren zu schaffen, wurde 
im April 2002 das Behindertengleichstellungsgesetz [BGG 2002] auf Bundesebene erlassen. 
Es umfasst unter anderem Maßnahmen zur Gleichstellung in den Bereichen Bau, Verkehr und 
Kommunikationstechnik.  
4.2.1 Barrierefreies Bauen 
Barrierefreies Bauen meint die rechtzeitige Planung und Ausführung von baulichen 
Maßnahmen, die die Nutzung eines Gebäudes, einer Einrichtung, eines öffentlichen Ortes etc. 
durch alle Menschen ermöglicht [Wikipedia 2005]. D.h. auch für Rollstuhlfahrer und 
Menschen mit anderen körperlichen Beeinträchtigungen sollte der Zugang zu Gebäuden ohne 
zusätzliche Erschwernis gesichert sein. Regeln bezüglich des barrierefreien Bauens sind in 
unterschiedlichen Gesetzen und Vorschriften enthalten. Die technischen Grundlagen und 
Anforderungen an das barrierefreie Bauen finden sich in der DIN 18024 Barrierefreies Bauen 
Teil 1 und Teil 2 und in der DIN 18025 Barrierefreie Wohnungen Teil 1 und Teil 2. [Reimann 
o.D.] Die Normen sind Grundlage für Paragraph 50 der sächsischen Bauordnung [SächsBO 
2001] in dem alle rechtlichen Maßnahmen für das barrierefreie Bauen in Sachsen erläutert 
werden. Die SLUB als öffentliches Gebäude wird durch Absatz (2) zur Herstellung baulicher 
Barrierefreiheit verpflichtet.   
4.2.2 IT-Accessibility 
Die Barrierefreiheit von Kommunikationstechnologien wird auch als IT-Accessibility 
bezeichnet und befasst sich mit der barrierefreien Gestaltung von grafischen 
Programmoberflächen und Webauftritten. Der Geltungsbereich des BGG beschränkt sich in 
Bezug auf IT-Accessibility momentan nur auf Träger öffentlicher Gewalt, die Forderungen 
übertragen sich aber auch immer mehr auf private und gewerbsmäßige Anbieter von 
Kommunikationstechnologien. Zu erklären ist diese Entwicklung mit der wachsenden 
Benutzerorientierung der Anbieter, die ohne Beachtung von softwareergonomischen Aspekten 
ihre Produkte immer schwieriger vermarkten können.  
In der Softwareergonomie spielt die Gebrauchstauglichkeit (Usability) einer Software eine 
große Rolle. Gemeint ist damit laut Definition nach ISO 9241, Teil 11 „das Ausmaß, in dem 
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ein Produkt durch bestimmte Benutzer in einem bestimmten Nutzungskontext genutzt werden 
kann, um bestimmte Ziele effektiv, effizient und mit Zufriedenheit zu erreichen.“ [ErgoNorm 
2000]. Überträgt man diese Definition auf die Accessibility, so ist es ihr Ziel, behinderten 
Menschen die Nutzung von (webbasierten) Informations- und Kommunikationssystemen 
effizient, effektiv und zufrieden stellend zu ermöglichen. Die Accessibility ist also ein 
Anwendungsfall der Usability, denn „ob eine Software oder eine Website gebrauchstauglich 
ist, erschließt sich auch über ihre Anpassungsfähigkeit an Bedingungen, die nur bestimmte 
Nutzergruppen betreffen“ [Rößner 2004]. Das softwareergonomische Ziel der Accessibility 
bezieht sich allerdings nicht ausschließlich  auf Bedürfnisse einer speziellen Nutzergruppe, 
sondern verfolgt immer das „Design for All“ Prinzip. Werden also die Gestaltungsrichtlinien 
der Accessibility richtig und vollständig eingesetzt, wird sich im gleichen Zuge auch die 
Nutzerfreundlichkeit für alle Nutzer verbessern. Dieser Vorteil trägt entscheidend zur 
Akzeptanz und Attraktivität der Informationssysteme bei.  
4.2.3 Web-Accessibility 
Die Web-Accessibility ist ein Teilgebiet der IT-Accessibility und beschäftigt sich mit der 
barrierefreien Gestaltung von Webinhalten. Die Web-Accessibility ist einer der wichtigsten 
Accessibility-Zweige, da sich das Internet zu einem integralen Bestandteil in unserer 
Gesellschaft entwickelt hat. Sehr viele Informationen sind über das Internet verfügbar, selbst 
Ämter und Behörden bieten einen Großteil ihrer Dienstleistungen über Websites an. Diese 
Entwicklung hat positive Wirkung auf die Integration von behinderten Menschen, denn das 
Internet ist ein Medium, das prinzipiell sehr gut von behinderten Menschen genutzt werden 
kann. Besonders sehgeschädigten und blinden Menschen bietet es sehr gute Möglichkeiten, 
um zeitnah an Informationen zu gelangen.   
Die Vorteile, die das Internet bietet, können aber nur genutzt werden, wenn bei der Erstellung 
von Websites auf bestimmte Regeln geachtet wird. Um die Programmierer und Autoren von 
Websites beim Erstellen von barrierefreien Webinhalten zu unterstützen, wurden alle 
Forderungen durch das World Wide Web Consortium (W3C) in Form der Web Content 
Accessibility Guidelines (WCAG) 1.0 bzw. 2.0 zusammengefasst, wobei die WCAG 2.0 noch 
nicht verifiziert sind. Deshalb gelten immer noch die WCAG 1.0 als weltweiter Standard und 
bilden die Grundlage für viele andere Checklisten und Accessibility Tools. Die Forderungen 
der Barrierefreien Informationstechnik-Verordnung (BITV) von 2002 basieren beispielsweise 
auch auf den WCAG 1.0. Die BIT-Verordnung selbst wurde erarbeitet, um die Schaffung 
barrierefreier Informationstechnik nach dem Behindertengleichstellungsgesetz zu 
gewährleisten. Mit der BITV werden alle Behörden der Bundesverwaltung verpflichtet, ihre 
Webauftritte bis zum Ende des Jahres 2005 barrierefrei zu gestalten. Über 
bundeslandspezifische Gesetze wird die Verordnung stückweise auf Behörden der 
Landesebene ausgeweitet. Dazu wurde im Mai 2004 in Sachsen das „Gesetz zur Verbesserung 
des selbstbestimmten Handelns von Menschen mit Behinderungen im Freistaat Sachsen“ 
[Integrationsgesetz 2004] beschlossen. In diesem Gesetz wird in §7 zur „Barrierefreien 
Informationstechnik“ ausdrücklich darauf hingewiesen, dass der Geltungsbereich des 
Gesetzes die „Behörden und sonstigen öffentlichen Stellen des Freistaates Sachsen“ 
[Integrationsgesetz 2004] einschließt. Auf die Anfrage beim zuständigen Sachbearbeiter 
wurde bestätigt, dass die SLUB auch in diesen Geltungsbereich liegt. 
4.3 Accessibility im Kontext der Dienste und Bestände der 
SLUB 
Die komplexe Thematik Accessibility setzt sich, wie gezeigt wurde, aus verschiedenen 
Modulen und Einflussfaktoren zusammen. Nicht alle müssen betrachtet werden, um den 
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Accessibility-Kontext für Bibliotheken zu beschreiben. Zudem beschränkt sich der 
Blickwinkel dieser Arbeit hauptsächlich auf elektronische Dienste und Bestände der SLUB. 
Um deshalb den Untersuchungsgegenstand anschaulich in den globalen Themenkreis 
„Accessibility“ einzuordnen wurde das MindMapping Verfahren benutzt. Mit Hilfe von 
MindMaps können komplexe Beziehungen innerhalb eines Themenschwerpunktes visualisiert 
und damit schnell erfassbar dargestellt werden. [Wikipedia 2005]  
Für das Thema dieser Arbeit wurden zwei MindMaps entwickelt, die die wichtigsten 
Elemente im Kontext barrierefreier Bibliotheken beschreiben (gelbe Markierungen). Aspekte, 
die besonders auf die elektronischen Dienste und Bestände abzielen, wurden zusätzlich 
hervorgehoben (Fettdruck). Abbildung 2 geht vom allgemeinen Begriff Accessibility aus und 
teilt sich in Hauptzweige „Gesetze“, „Zielgruppe“ und „Wirkungsfelder“ auf. Aus dieser 
globalen Sicht folgt in Abbildung 3 die detaillierte Beschreibung der Web-Accessibility. Sie 
bildet den eigentlichen Schwerpunkt, denn die elektronischen Dienste und Bestände der 
SLUB werden hauptsächlich über das Web angeboten.  
Es ergibt sich ein komplexes Netzwerk aus Faktoren, die sich gegenseitig beeinflussen. Das 
größte Spannungsfeld bildet die Beziehung zwischen den Zweigen „Guidelines“ und 
„Umsetzung“. Richtlinien wie die WCAG 1.0 bilden mit ihren Forderungen die Basis für eine 
gute und umfassende Umsetzung von Web-Accessibility. Trotzdem liegt es im Ermessen des 
Autors bzw. Programmierers, welche Aspekte er tatsächlich einsetzt oder welche konkreten 
Lösungen er für ein Problem entwickelt. Denn die strikte Anwendung aller Richtlinien führt 
nicht zwangsläufig zu einem barrierefreien Web-Angebot. Ein sensibler Umgang mit den 
Guidelines ist also unverzichtbar. Mit den MindMaps ist ein theoretischer Ansatzpunkt 
entstanden, der in den folgenden Kapiteln praktisch untermauert werden soll.  
 
Abbildung 2: MindMap zum Themenkreis Accessibility 
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Abbildung 3: MindMap zum Themenkreis IT-Accessibility 
4.4 Barrierefreie Bibliotheken - Ein (inter-)nationaler 
Vergleich  
Inwieweit nationale und internationale Bibliotheken ihre Dienste und Bestände barrierefrei 
gestaltet haben, ist nicht ohne weiteres nachvollziehbar. Die nachfolgenden Erläuterungen 
geben einen kleinen Überblick über die derzeitigen Bemühungen einiger ausgesuchter 
nationaler und internationaler Bibliotheken. Alle Angaben spiegeln den Stand vom 
Januar/Februar 2005 wider.  
4.4.1 Blickpunkt Deutschland 
Die deutsche Bibliothekslandschaft lässt sich im Hinblick auf Accessibility in drei Kategorien 
einteilen. Neben den allgemein bekannten Bibliotheksformen, wie Stadt-, Landes- und 
Universitätsbibliotheken, existieren auch einige Spezialbibliotheken für behinderte Nutzer. 
Zudem stellen verschiedene Bibliotheken über Verbundprojekte Literatur für sehgeschädigte 
und blinde Nutzer zur Verfügung. Im Folgenden werden aus jeder Kategorie Beispiele 
vorgestellt.  
4.4.1.1 Universitätsbibliothek Bochum 
Adresse: http://www.ub.ruhr-uni-bochum.de/informationen/behinderte.html 
Auf der Website der Universitätsbibliothek von Bochum werden neben konkreten 
Ansprechpartnern vor allem Dienste für behinderte Nutzer angeboten. Besonders die 
„Dienstleistungen speziell für Sehgeschädigte“ sind hervorzuheben. Es können folgende 
Dienste in Anspruch genommen werden: 
• Kostenlose Umsetzung von Vorlesungsunterlagen in Brailleschrift   
• Auflesedienst für Sehgeschädigte  
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• Verleih von Aufleseausrüstung 
• Beschaffung von Medien für Sehgeschädigte über die Katalogdatenbank 
TESTLAB  
• Meldung von aufgelesener wissenschaftlicher Literatur an den Spezialkatalog 
SehKOn (Sehgeschädigtengerechter Katalog Online der Universitätsbibliothek 
Dortmund) 
4.4.1.2 Stadtbibliothek Bremen 
Adresse: http://www.stadtbibliothek-bremen.de/
Die Stadtbibliothek Bremen hat in Kooperation mit dem studentischen Projekt ACCESS der 
Universität Bremen und der Webagentur WebMen Internet GmbH die barrierefreie 
Neugestaltung ihrer Website umgesetzt. Vor allem die Art und Weise der Umsetzung ist 
positiv hervorzuheben, denn „zentraler Aspekt im Projekt war die Partizipation der 
betroffenen Akteure und Gruppen“ [Bundesverwaltungsamt 2004]. So wurden Mitarbeiter 
und betroffene Personen durch Workshops und Befragungen in den Entwicklungsprozess 
eingebunden. Nicht nur das Frontend wurde neu durchdacht, sondern auch die administrative 
Seite durch ein Content Management System unterstützt. Das Projekt zog somit das ganze 
System „Website“ in die Forderung nach Barrierefreiheit ein. Einziger Wermutstropfen ist die 
Tatsache, dass der WebOPAC nicht barrierefrei gestaltet werden konnte, da seine Umsetzung 
einer externen Firma untersteht.  
4.4.1.3 Deutsche Bibliothek in Frankfurt am Main 
Adresse: http://www.ddb.de
Die Deutsche Bibliothek beschäftigt sich schon seit geraumer Zeit mit der barrierefreien 
Gestaltung ihrer Website. Der Auftritt wird deshalb komplett neu konzipiert und soll erst nach  
vollständiger Umsetzung online geschaltet werden. Bis dato konnte die Deutsche Bibliothek 
keine Angaben machen, wann die Freigabe der Seiten erfolgen soll.  
Für die Unterstützung von sehgeschädigten Nutzern besitzt die Deutsche Bibliothek in 
Frankfurt am Main einen vollständig ausgestatteten Blinden- und Sehbehindertenarbeitsplatz.  
4.4.1.4 Zentral- und Landesbibliothek Berlin 
Adresse: http://www.zlb.de/index.html
Die Bibliothek bietet für blinde und sehgeschädigte Nutzer eine Textversion ihrer Homepage 
an. Eine Herangehensweise, die nicht dem „Design for All“ Prinzip entspricht. Die Bibliothek 
verfügt lediglich über mehrere PCs auf denen die Software ZoomText installiert ist. Für diese 
Sehbehindertenarbeitsplätze, werden auch Schulungen angeboten.  
4.4.1.5 Staats- und Universitätsbibliothek Hamburg 
Adresse: http://www.sub.uni-hamburg.de/
Die SUB Hamburg bietet behinderten Studenten spezielle Nutzungsvorteile an. Im Einzelnen 
sind damit verlängerte Ausleihfristen und andere Vorteile bei der Ausleihe von Literatur 
gemeint. Des Weiteren bietet die SUB ihren sehgeschädigten und blinden Studenten die 
Nutzung eines mit entsprechender Technik ausgestatteten (PC-) Arbeitsraumes an. Die 
Studierenden können auch eigene Wünsche zur Ausstattung und Konfiguration der Technik 
anmelden.  
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4.4.1.6 SehKOn - Sehgeschädigtengerechter Katalog Online der 
Universitätsbibliothek Dortmund 
Adresse: http://www.ub.uni-dortmund.de/sfbs/sehkon.html
„Der Sehgeschädigtengerechte Katalog Online (SehKOn) ist ein Verzeichnis von Medien für 
Sehgeschädigte mit zitierfähig umgesetzter Literatur im deutschsprachigen Raum. Zurzeit hat 
er über 10.000 Nachweise. Im SehKOn werden auch geplante Umsetzungen verzeichnet, so 
dass aufwendige Doppelproduktionen vermieden werden können“ [SehKOn 2005]. 
Für sehgeschädigte und blinde Studierende und wissenschaftliche Mitarbeiter steht zusätzlich 
ein Umsetzungsdienst für Literatur zur Verfügung. Die nötigen Materialien werden dafür von 
studentischen Hilfskräften in Hörbücher oder Großdruck überführt. Literaturquellen, die nicht 
durch diesen Dienst abgedeckt werden, können schließlich beim „Umsetzungsdienst des 
Dortmunder Zentrum Behinderung und Studium“ (DoBuS) umgesetzt werden lassen. 
Den sehgeschädigten und blinden Studierenden steht in der Universitätsbibliothek Dortmund 
auch ein „PC-Arbeitsplatz für Blinde und Sehbehinderte“ zur Nutzung bereit. Er verfügt über 
eine umfassende Ausstattung (Zoomtext, Jaws, Braillezeile, Brailledrucker). 
4.4.1.7 Blindenbibliothek der Stadtbibliothek Köln 
Adresse: http://www.stbib-koeln.de/spezial/bb/index.htm
Die Blindenbibliothek ist eine Sondereinrichtung der Stadtbibliothek Köln und die einzige in 
Deutschland, die als integraler Bestandteil eines großstädtischen öffentlichen Bibliotheks-
systems geführt wird. Sie verfügt über einen Bestand von 4.000 Hörbüchern. „Eine technische 
Besonderheit ist der „Buchwurm“, ein tragbares Lesegerät in Walkman-Größe, der Zugang zu 
elektronisch verfügbarer Literatur verschafft. Im Buchwurm können Text abgespeichert und 
dann auf acht Braille-Elementen abgelesen werden. Das breite Spektrum neuer 
Informationsmedien wie z.B. CD-ROM oder Internet kann nun auch unterwegs genutzt 
werden“ [Blindenbibliothek 2005]. 
4.4.1.8 Deutsche Zentralbücherei für Blinde zu Leipzig 
Adresse: http://www.dzb.de/indexg.htm
„Die Deutsche Zentralbücherei für Blinde wurde 1894 in Leipzig als erste öffentliche 
Blindenleihbücherei Deutschlands gegründet.  Blindenschriftbücher kann man sowohl kaufen 
als auch ausleihen, Hörbücher stehen nur zur Ausleihe zur Verfügung. Die DZB ist eine 
moderne Einrichtung, die den Ansprüchen des Medienzeitalters Rechnung trägt, dabei bzw. 
darüber hinaus aber auch ihren mehr als 60 Prozent älteren Benutzern gerecht wird. Ganz 
nach dem Motto ‚Die DZB - ganz Ohr und zum Greifen nah’.“[DZB 2005] 
Bei der Entwicklung neuer Technologien und Formate ist die DZB sehr aktiv. Folgende 
Projekte werden durch die DZB unterstützt: 
• DAISY (Digital Accessible Information System) – DAISY bezeichnet die 
Standards und Technologien, die von den Blindenbüchereien der Welt für die 
neue digitale Hörbuchgeneration entwickelt werden. 
• DaCapo – Projekt zum Wiederbeleben der Braillenotenherstellung 
4.4.2 Internationale Bibliotheken im Vergleich 
4.4.2.1 The Library of Congress (USA) 
Adresse: http://www.loc.gov/access/
Die größte amerikanische Bibliothek besitzt ein umfassendes Konzept, um Personen mit einer 
oder mehreren Behinderungen Zugang zu allen Bereichen der Bibliothek zu gewährleisten. 
Dafür werden vielfältige Dienste angeboten. Ein wichtiger Punkt ist die Website, die 
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entsprechend der amerikanischen Richtlinie „Section 508“ sowie nach den „W3C Content 
Accessibility Guidelines“ gestaltet wurde. Innerhalb der Bibliothek stehen den 
eingeschränkten Nutzern eine Vielzahl an assistiven Diensten zur Verfügung, darunter sind:  
• Führungen mit Unterstützung durch Gebärdendolmetscher  
• TTY (Teletypewriter) Telefonnummern 
• Ausleihbare Hörgeräte 
• Ausleihbare Rollstühle 
• Nationaler Bibliotheksdienst zur Umsetzung von Literatur für sehgeschädigte 
und blinde Nutzer 
• verschiedenste assistive Hard- und Software zur Unterstützung der behinderten 
Nutzer. 
4.4.2.2 The British Library (GB) 
Adresse: http://www.bl.uk/uservisdisab.html
Die British Library ist dabei, die eigene Website barrierefrei zu gestalten. Viele Aspekte sind 
schon umgesetzt, wobei die Bibliothek selbst einräumt, dass die volle Kompatibilität zu den 
WCAG 1.0 noch nicht gegeben ist. Darüber hinaus wird versucht, den Zugang zu den 
angebotenen Diensten barrierefrei zu gestalten.   
4.4.2.3 Fisher Library – University of Sydney Library (Australien) 
Adresse: http://www.library.usyd.edu.au/libraries/fisher/disability.html
Die Bibliothek bietet einen eigenen „Disability Service“ an, der sich um die behinderten 
Studierenden kümmert. Ihnen werden verschiedenste Dienste angeboten, unter anderem auch 
ein sehgeschädigten- und blindengerechter Arbeitsplatz.  
4.5 Das SLUB Konzept zur Integration von Menschen mit 
Behinderungen  
In der Festschrift, die 2002 anlässlich der Einweihung des Neubaus erschien, wird ausführlich 
über das „Behindertenkonzept“ der SLUB berichtet. Darin heißt es: „Die volle Integration von 
Menschen mit Behinderungen, aber auch von Senioren, Kranken, Kleinwüchsigen und 
Kindern in die Bibliotheksnutzung wurde als sozialpolitisches Anliegen bei der Gestaltung 
des Neubaus mit einem speziellen Behindertenkonzept berücksichtigt“ [SLUB Festschrift 
2002]. Dabei sind folgende territorialen, baulichen und informationellen Aspekte einge-
flossen: 
• Territorial: „Unmittelbar neben dem Bibliotheksgebäude befinden sich die 
Bushaltestelle und die Behindertenparkplätze, von denen der Haupteingang 
ebenerdig zu erreichen ist. Für sehbehinderte und blinde Menschen sind 
zusätzlich taktile Hilfen vorgesehen.“ [SLUB Festschrift 2002] 
• Baulich: „Der öffentliche Bereich des Gebäudes ist so ausgebildet, dass alle 
Türen und Verkehrsflächen einschließlich der Aufzüge und Treppen den 
Anforderungen der Planungsgrundlagen für barrierefreies Bauen im Freistaat 
Sachsen voll entsprechen. Der Hauptzugang zur Bibliothek erfolgt über 
Flügeltüren, die ebenerdig gelegen und von Rollstuhlfahrern bequem per 
Knopfdruck zu öffnen sind. Alle Benutzerebenen sind zusätzlich zu den Treppen 
über einen leicht zu erreichenden Behindertenaufzug verbunden. Speziell für 
Sehbehinderte und Blinde sind in der Null-Ebene zwei akustisch abgeschirmte 
Arbeitsräume mit Computerblindenarbeitsplätzen vorgesehen, die das Kopieren 
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und Drucken von Blindenschrift sowie Sprachausgabe von Texten ermöglichen. 
Zusätzlich sind in der Ebene -1, dem Bereich der Sondersammlungen, zwei 
carrels in der Nähe des Aufzuges behindertengerecht eingerichtet, sodass sie 
sowohl von Rollstuhlfahrern als auch von sehbehinderten Menschen nutzbar 
sind. In allen Ebenen des öffentlichen Bereichs befinden sich je zwei 
Behinderten-WC“ [SLUB Festschrift 2002]. 
• Informationell: „Um keine Informationsbarriere aufkommen zu lassen, sind 
direkt neben dem Zugang zum gesicherten Bibliotheksbereich (Null-Ebene) 
behindertengerechte OPAC-Plätze und Katalogarbeitsplätze sowohl für 
Rollstuhlfahrer als auch für sehbehinderte Nutzer eingerichtet. Für den 
eigentlichen Zugang zu den Bibliotheksbeständen werden Lese-Arbeitsplätze mit 
spezieller Peripherie und Computerhilfen eingerichtet. In bestimmten Fällen 
werden behinderte Bibliotheksbenutzer allerdings auf die Hilfe des 
Bibliothekspersonals der Infopunkte oder anderer Nutzer angewiesen sein, die 
jedoch gern geleistet wird“ [SLUB Festschrift 2002]. 
Der heutige Stand zur Integration von behinderten Menschen in die SLUB Nutzung wird 
prinzipiell durch die Aussagen aus der Festschrift widergespiegelt. Kleinere Einschränkungen 
gibt es im Bereich der sehgeschädigtengerechten Arbeitsplätze. Zurzeit wird nur einer dieser 
Arbeitsplätze betrieben. Dieser ist aber vollständig ausgestattet und steht den Nutzern auch 
mit personeller Assistenz zur Verfügung. Maßnahmen zur Schaffung von barrierefreien 
elektronischen Diensten und Beständen einschließlich der Website der SLUB wurden noch 
nicht ergriffen.  
4.6 Fazit 
Die SLUB erfüllt mit dem Neubau von 2002 alle Forderungen zum barrierefreien Bauen und 
bietet damit behinderten Nutzern wahrscheinlich einen Vorteil gegenüber anderen älteren 
Bibliotheksbauten. Auch die Ausstattung des sehgeschädigtengerechten Arbeitsplatzes der 
SLUB ist gut und vergleichbar mit den Arbeitsplätzen nationaler und internationaler 
Bibliotheken. Defizite hat die SLUB allerdings, wenn es um andere assistive Technologien 
geht, wie z.B. ausleihbare Rollstühle. Das größte Problem sind die barrierehaltigen 
elektronischen Angebote. Nicht nur im internationalen Vergleich schneidet die SLUB hier 
schlecht ab, auch einige deutsche Bibliotheken sind der SLUB in dieser Hinsicht weit voraus. 
Bestes Beispiel ist die Stadtbibliothek Bremen, die als einzige deutsche Bibliothek ein 
umfassendes Konzept zur Beseitigung von elektronischen Barrieren erarbeitet und umgesetzt 
hat. Durch die wachsende Bedeutung der Web-Accessibility ist das jetzige „Behinderten-
konzept“ der SLUB nicht vollständig. Es muss mit Fokus auf die elektronischen und 
webbasierten Konzepte zur Vermeidung von Barrieren erweitert werden. Nur auf diesem 
Wege wird das Konzept allumfassend und erbringt die gewünschte Nutzerakzeptanz.  
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5 Vorgehensmodell 
5.1 Einleitung 
Ein strukturiertes und nachvollziehbares Vorgehen bei der Bearbeitung des 
Untersuchungsgegenstands ist unerlässlich, da die SLUB mit den Ergebnissen arbeiten und 
sie für spätere Projekte adaptieren möchte. Für diesen Zweck wird ein Vorgehensmodell 
entworfen, das sich den besonderen Gegebenheiten einer Bibliothek anpasst. Dabei ist die 
Selektion der wichtigsten Problemfelder aus den elektronischen Diensten und Beständen der 
SLUB ein wesentlicher Punkt. Nicht nur die enorme Anzahl an elektronischen Diensten 
erzwingt dieses Vorgehen. Auch im Hinblick auf Nutzerinteressen muss eine Identifizierung 
der Problembereiche durchgeführt werden, da oft ganz bestimmte elektronische Dienste und 
Bestände essentiell für die Gebrauchstauglichkeit einer Bibliothek sind.  
5.2 Methodik 
Es existieren bereits einige Modelle, die sich als Grundlage für die Erstellung eines 
themenbezogenen Vorgehens eignen. Ein einfaches Phasenmodell ist das Wasserfallmodell 
aus der klassischen Softwaretechnologie. Es beschreibt das systematische Vorgehen bei der 
Erstellung von Softwareprodukten (Abbildung 4). Die einzelnen Phasen stellen im Prinzip 
den Ausgangspunkt für weitere komplexere Modelle dar. So basiert beispielsweise der 
Usability Engineering Lifecycle [Mayhew 1999] auf einem ähnlichen Ansatz. Das komplexe 
Modell „provides structured methods for achieving usability in user interface design during 
product development“. Dafür werden die Phasen “Requirements Analysis”, “Design / Testing 
/ Development” und “Installation” durchlaufen. 
Für die Zwecke dieser Arbeit sind die Voraussetzungen jedoch etwas anders, da bereits 
bestehende Produkte untersucht werden müssen. Der Schwerpunkt liegt deshalb auf der 
Evaluation und Erarbeitung von Empfehlungen, die zur Verbesserung der Ausgangsprodukte 
führen. Der daraus resultierende Reengineeringprozess muss abschließend mit umfangreichen 
Tests validiert werden. In Anlehnung an das Wasserfallmodell entsteht ein einfaches 
Vorgehensmodell, wie es in Abbildung 5 dargestellt ist. Dieses Modell ermöglicht aber 
keinen Auswahlprozess, mit dem die wichtigsten Problemfelder extrahiert werden können. 
Deshalb wird in den nächsten Abschnitten ein komplexeres Vorgehensmodell entwickelt, das 




Abbildung 4: Klassisches Wasserfallmodell 
nach W. Royce [Hußmann 2002] 
Abbildung 5: Modifiziertes Wasserfallmodell  
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5.2.1 Evaluation – Differenzierende Phase  
Als erste Maßnahme wird die Analysephase in zwei Teilschritte zerlegt. Die erste Phase 
umfasst die Extrahierung der wichtigsten elektronischen Dienste und Bestände. Dieser 
Prozess wird innerhalb des Modells einmalig durchlaufen und als „Differenzierende Phase“ 
bezeichnet. Damit eine qualitative Aussage über die zu betrachtenden Angebote möglich ist, 
werden die elektronischen Dienste und Bestände aus verschiedenen Blickwinkeln evaluiert. 
Das Resultat jeder Sichtweise ist eine Zusammenstellung der wichtigsten Angebote in Form 
einer Rangfolge, in der nach Priorität gewichtet wird.  
5.2.1.1 SLUB-Sicht 
Innerhalb der SLUB existiert eine Erwartungshaltung, die im Laufe der aufkommenden 
Accessibility-Diskussion und durch Erfahrungen mit Benutzern entstanden und gewachsen 
ist. Deshalb soll die Diplomarbeit unter anderem genutzt werden, um innerhalb der SLUB ein 
Bewusstsein für die Bedeutung der Accessibility zu erzeugen. Die eigenen Möglichkeiten 
müssen koordiniert und kalkuliert werden, damit die entstehenden Konzepte auch später noch 
umsetzbar sind. Nicht zuletzt erhofft sich die SLUB einen konkreten Ansatzpunkt, um die 
Konformität mit den gesetzlichen Maßnahmen in Sachsen zu erreichen. 
5.2.1.2 Empirische Evaluation - Nutzersicht 
Die empirische Evaluation entwickelte das Produkt aus interaktionsorientierter Sicht mit den 
Benutzern selbst und bezieht sich auf die von Nutzern gewonnenen Erfahrungswerte 
[Liskowsky 2003]. Es gibt verschiedene Usability-Methoden, die bei einer empirischen 
Evaluation eingesetzt werden können. Oft bewerten die Nutzer in Arbeitsplatzbeobachtungen 
oder Interviews ein System. Aus den Ergebnissen werden dann neue Anforderungen 
modelliert, um das bestehende System zu verbessern.  
Für die empirische Evaluation in der differenzierenden Phase werden behinderte Menschen zu 
ihrem Nutzungsverhalten von Bibliotheken, im speziellen der SLUB, befragt. Ziel der 
Befragung ist die Erstellung eines Kontextszenarios nach dem ErgoNorm-Verfahren, um 
elementare Probleme und Bedürfnisse zu erkennen. Zusätzlich wird das Nutzungsverhalten 
der Dienste und Bestände der SLUB ausgewertet. Neben spezifischen Problemen, die durch 
die Behinderung der Befragten entstehen, fließen auch individuelle Bedürfnisse in die 
Evaluation ein, so dass auch Aspekte der allgemeinen Gebrauchstauglichkeit aufgenommen 
werden. Die Nutzersicht bildet ein besonders wichtiges Element in der Entscheidungsmatrix, 
da die Behebung der aufgedeckten Nutzerprobleme direkte Auswirkung auf die Akzeptanz 
der SLUB hat.  
Weil es sehr schwierig ist, eine große Anzahl an behinderten Menschen für eine Befragung zu 
finden, wurden zusätzlich auch die Mitarbeiter der SLUB zu ihren Erfahrungen mit 
behinderten Nutzern befragt. Die so gewonnenen Erkenntnisse fließen ebenfalls in das 
Kontextszenario ein.  
5.2.1.3 Heuristische Evaluation - Expertensicht 
Die von Jakob Nielsen erfundene heuristische Evaluation basiert auf der Systembewertung 
durch Experten. Dabei wird mit Hilfe von Heuristiken überprüft, ob das Produkt bestimmten 
festgelegten Kriterien entspricht. Eine sinnvolle Heuristik für das Auffinden von 
Problembereichen ist das Cognitive-Walkthrough-Verfahren. Es ist „eine aufgabenorientierte 
Usability Inspektionsmethode, d.h. ohne Testpersonen. Der Usability-Experte erkundet die 
Funktionalitäten im Interesse eines imaginären Benutzers.“ [Schulz 2001] Für die 
differenzierende Phase wird mit der Aufstellung von Nutzungsszenarien lediglich der erste 
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Teilschritt des Cognitive Walkthrough benötigt, da schon mit diesem Punkt die wichtigsten 
Angebote erkennbar werden. Das Cognitive-Walkthrough-Verfahren fügt sich gut an die 
Nutzersicht an und bietet mit gleichen Zielen die Möglichkeit, die Nutzersicht um die 
objektive Expertensicht zu erweitern.  
Eine weitere Aufgabe des Experten besteht in der vorausschauenden Betrachtung des 
Untersuchungsgegenstandes. Wichtig ist das Erkennen von Innovationstrends und zukunfts-
orientierten Konzepten. Dabei ist zu klären, wie schon jetzt die Barrierefreiheit ein integraler 
Bestandteil dieser Konzepte werden kann.  
5.2.1.4 Voruntersuchungen 
Durch die Recherche in Fachartikeln, Hochschulschriften und anderen Literaturquellen 
werden allgemeine bibliotheksübergreifende Tendenzen und Problembereiche deutlich. Die 
existierenden Probleme werden im globalen Zusammenhang und unabhängig von 
individuellen Gegebenheiten betrachtet. So werden Handlungsfelder kategorisiert und können 
auf jede Bibliothek übertragen werden. Damit bleibt der Blick über die Grenzen der SLUB 
hinaus gewahrt.  
5.2.1.5 Die Entscheidungsmatrix 
Nachdem die einzelnen Sichtweisen separat betrachtet wurden, werden aus den Erkenntnissen 
Einflussfaktoren gebildet, nach denen die einzelnen Dienste und Bestände bewertet und in 
eine Rangfolge gebracht werden. Über eine zweidimensionale Matrix werden die Ergebnisse 
aller Sichten zu einander in Relation gesetzt. Die so genannte Entscheidungsmatrix bildet 
damit das Herzstück der differenzierenden Phase, da sie zur Entscheidung führt, welche der 
Dienste und Bestände es zu betrachten gilt. 
5.2.2 Evaluation (Analyse Phase II.) 
Mit den Ergebnissen der Selektionsphase beginnt der Eintritt in die 2. Phase der Evaluation. 
Die ausgewählten Dienste und Bestände werden über eine expertenbasierte Analyse auf ihre 
Barrierehaltigkeit untersucht. Für die Evaluation von Web-Angeboten wird in erste Linie der 
BITV-Kurztest der Initiative „barrierefrei informieren und kommunizieren“ (BIK) eingesetzt. 
Er basiert auf der BITV und ermöglicht eine schnellere und gute Bewertung von 
Webangeboten. In relativ kurzer Zeit kann eine Aussage über die Barrierefreiheit einer 
gesamten Website getroffen werden. Dazu muss jedoch nicht jede Seite geprüft werden. 
„Vielmehr werden nur bestimmte Seiten ausgewählt, die repräsentativ für den gesamten 
Auftritt stehen.“[Rößner 2004] Zudem werden die einzelnen Prüfschritte anschaulich erläutert 
und verschiedene Prüfstrategien angegeben. Der BITV-Kurztest berücksichtigt jedoch nicht 
alle wichtigen Aspekte, so dass ergänzend auch Teile der W3C Web Content Accessibility 
Guidelines 1.0 hinzugezogen werden müssen. Dazu wurden Prüfschritte ausgewählt, die auch 
tatsächlich auf den entsprechenden Webauftritt anwendbar sind. Nur in dieser Kombination 
kann eine vollständige und valide Aussage über die Accessibility getroffen werden.  
5.2.3 Entwicklung von Empfehlungen (Entwurf) 
Die Entwurfsphase beschäftigt sich mit der Entwicklung von Lösungsvorschlägen für die 
Beseitigung bestehender Barrieren. Dabei werden Empfehlungen erarbeitet, die langfristig die 
Umsetzung und Wahrung von Barrierefreiheit sichern sollen.   
5.2.4 Reengineering (Implementierung) 
Die Umsetzungsphase beschäftigt sich mit der exemplarischen Realisierung verschiedener 
Lösungsvorschläge, wobei diese nur prototypischen Charakter haben. Sie sollen der SLUB als 
erste Arbeitsgrundlage und als Vorlage für ein vollständiges Redesign dienen.  
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5.2.5 Testphase: Usability-Tests 
Die letzte Phase beinhaltet eine erneute empirische Evaluation der überarbeiteten Bereiche in 
Form von Usability-Tests. Mit der direkten Einbeziehung der Zielgruppe wird ermittelt, ob 
durch die Neugestaltung der SLUB-Angebote die Handlungsziele effizienter, effektiver und 
zufriedener erreichbar sind. Dazu eignen sich erneute Befragungen in Kombination mit 
Arbeitsplatzbeobachtungen im Usability-Labor. Eine besonders effektive Variante der 
Arbeitsplatzbeobachtung ist z.B. das Think-Aloud-Verfahren, mit dem neben den objektiven 
Beobachtungen durch den Experten auch die subjektiven Gedanken der Nutzer erfasst werden 
können.  
5.3 Zusammenfassung 
Mit der Zusammenfassung aller Teilschritte entsteht ein Vorgehensmodell, wie es in 
Abbildung 6 dargestellt ist. Es besteht aus der nichtzyklischen differenzierenden Phase, in der 
die Hauptproblembereiche identifiziert werden. Für die Diplomarbeit werden nur die ersten 
vier Problembereiche der Entscheidungsmatrix näher betrachtet. Durch diese Reduktion ist 
eine gründliche Bearbeitung der Problembereiche gewährleistet.    
Mit der zweiten Phase der Analyse beginnt der iterative Zyklus. Die Teilschritte werden 
expertenbasiert durchgeführt. Lediglich in der Testphase werden erneut Methoden aus der 
heuristischen Evaluation angewandt. Die Ergebnisse der Evaluation in der Testphase 
entscheiden über die Gebrauchstauglichkeit der überarbeiteten Aspekte. Tauchen noch 
Probleme auf, muss der Zyklus auf ein Neues durchlaufen werden. Von der Komplexität der 
isolierten Problematik hängt der Eintrittspunkt in den Zyklus ab. Es muss also nicht 
zwangsläufig wieder bei der Bewertung des Systems begonnen werden.    
Mit dem Vorgehensmodell ist eine allgemeine Herangehensweise für die barrierefreie 
Gestaltung von bereits bestehenden und sehr umfangreichen elektronischen Angeboten erstellt 
worden. Für die Diplomarbeit wird das Modell nicht in allen Einzelheiten durchlaufen. Die 
Testphase wird vollständig ausgeblendet, denn umfangreiche und zeitaufwendige Usability-
Tests können im Rahmen der Aufgabenstellung nicht intensiv bearbeitet werden. Vielmehr 
sollte die SLUB die Test-Phase durchführen, wenn bereits große Teile der Angebote 
barrierefrei gestaltet sind. Erst wenn die Tests zeigen, dass der Redesign-Prozess erfolgreich 
war, ist der Zyklus beendet. Das Modell kann nun erneut benutzt werden, um die noch nicht 
bearbeiteten Dienste und Bestände erneut zu bewerten, um die Wichtigsten einer 
Überarbeitung zu unterziehen.  
Das erarbeitete Modell sichert damit ein bedarfsgerechtes Vorgehen, weil der Fokus immer 
auf den wichtigsten Angeboten liegt. Ressourcen können somit gezielt eingesetzt werden, 
denn das strukturierte Vorgehen setzt jeweils zielgerichtete Schwerpunkte, die anschließend 
umfassend betrachtet werden können. .   
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Abbildung 6: Vorgehensmodell zur Identifizierung, Bewertung und Überarbeitung von wichtigen 
barrierehaltigen Diensten und Beständen 
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6 Differenzierende Phase 
6.1 SLUB-Sicht 
Die SLUB setzt Erwartungen in die Ergebnisse der Diplomarbeit, die hauptsächlich durch die 
nachstehend aufgeführten Faktoren beeinflusst werden.  
6.1.1 Erfahrungswerte im täglichen Umgang mit Nutzern 
Die SLUB hat momentan noch zu wenige Erfahrungen mit behinderten Nutzern, um deren 
Bedürfnisse richtig einschätzen zu können. Trotzdem oder gerade deswegen möchte die 
SLUB ihre Website barrierefrei gestalten, da wahrscheinlich viele behinderte Nutzer durch 
die barrierehaltige Website ausgeschlossen sind.  
Ein weiteres Problem ist die unzureichende Nutzung des sehgeschädigtengerechten 
Arbeitsplatzes. Die SLUB vermutet, dass viele potentielle Nutzer den Arbeitsplatz nicht 
kennen oder sich scheuen ihn zu nutzen, obwohl ihnen persönliche Assistenz zu Verfügung 
stehen könnte.    
6.1.2 Know-how Transformation 
Für eine vollständige Umsetzung der barrierefreien Homepageprogrammierung ist es für die 
SLUB wichtig, konkrete Beispiele und Empfehlungen für die Erstellung und Pflege von 
HTML-Seiten zu erhalten. Durch einen Know-how-Transfer zwischen Experten und den 
Verantwortlichen der SLUB soll die Nachhaltigkeit gesichert werden. Mit anschließenden 
Multiplikatorenschulungen kann die Barrierefreiheit in den dynamischen Prozess der 
Webgestaltung eingebunden werden.  
6.1.3 Koordinierung eigener Möglichkeiten 
Die SLUB hat nicht auf alle Online-Angebote Einfluss. Der WebOPAC beispielsweise ist die 
Entwicklung einer externen Firma und wird auch von dieser administriert. Auf Gestaltung und 
Programmierung hat die SLUB keinen Einfluss, so dass eine Analyse des WebOPAC zwar 
wichtig, aber nicht primär ist. Vielmehr soll das eigene Projekt Hochschulschriftenserver 
vorangebracht werden. Das große Ziel der SLUB ist die Erweiterung des 
Hochschulschriftenservers zu einem Semester- bzw. Studienapparats, der die Studierenden 
neben Hochschulschriften auch zeitnah mit Semester-begleitenden Materialien versorgen soll. 
Damit das Projekt besonders für behinderte Studierende eine verbesserte Versorgung mit 
elektronischen Materialien ermöglicht, müssen nicht nur der Hochschulschriftenserver selbst, 
sondern auch die Dokumente barrierefrei gestaltet werden.  
6.1.4 Gesetzliche Maßnahmen 
Durch das sächsische Integrationsgesetz sieht sich die SLUB gezwungen, Maßnahmen zur 
barrierefreien Gestaltung der Online-Angebote zu ergreifen. Besonderer Fokus liegt dabei auf 
dem Webauftritt. 
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6.1.5 Auswertung der SLUB-Sicht 
In der Zusammenfassung der Teilaspekte ergeben sich nun folgende Problembereiche, die 




1. SLUB-Website Oberste Priorität liegt in der Gestaltung der Website, 
weil die SLUB dort den größten Handlungsbedarf sieht 






Im Zuge der steigenden Zahl der elektronischen 
Bestände sieht die SLUB im Bereich der 
Hochschulschriften einen ersten Ansatzpunkt, um 
Einfluss auf die barrierefreie Gestaltung von 




Die SLUB besitzt einen Blindenarbeitsplatz, der jedoch 
sehr selten genutzt wird. Eine bessere Auslastung und 
Nutzerakzeptanz ist deshalb ein sehr wünschenswertes 
Ziel.  
4. WebOPAC Der WebOPAC kann von der SLUB kaum beeinflusst 
werden, trotzdem ist eine Evaluation wünschenswert, 
damit die Ergebnisse dem Hersteller zur Verfügung 
gestellt werden können.  
5. Weitere Online 
Angebote 
Die barrierefreie Gestaltung anderer Online-Angebote 
sollen Folgeschritte aus der Umsetzung der Website 
sein. Ist das Wissen einmal vorhanden, können die 
Angebote problemlos bearbeitet werden.   
Tabelle 3: Rangfolge der zu betrachtenden Problembereiche aus der Sicht der SLUB 
6.2 Empirische Evaluation 
6.2.1 Zielstellung 
Die Ziele der Mitarbeiter- und Nutzerbefragung waren die Analyse des momentanen 
Nutzungsverhaltens von Menschen mit Behinderungen, und die Ermittlung von informations-
technologischen Problemen bei der Nutzung der Dienste und Bestände der SLUB. Zusätzlich 
wurden Anforderungen an einen barrierefreien SLUB-Webauftritt aus der Sicht der Nutzer 
erfasst. 
6.2.2 Auswertung Mitarbeiterbefragung 
6.2.2.1 Teilnehmende Mitarbeiter 
Für die Befragung (Leitfaden siehe Anhang B1) wurden 14 Mitarbeiter aus den Bereichen 
Benutzung/Information, Ausleihe sowie Verantwortliche aus bestimmten Bestandsbereichen 
ausgewählt. Vor allem die Erfahrungen der Mitarbeiter an den Informationspunkten, der 
Ausleihe und Anmeldung erweisen sich als interessant, da sie den direkten Kontakt zu den 
SLUB-Nutzern haben.  
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6.2.2.2 Kontakte zu behinderten Nutzern 
Abgesehen von einer Ausnahme hatten alle Mitarbeiter Kontakt zu behinderten Nutzern. 
Hierbei wurde stets darauf hingewiesen, dass die Zahl dieser Kontakte äußerst gering war und 
auch nicht jeder behinderte Nutzer identifiziert werden konnte. Die meisten beeinträchtigten 
Nutzer waren Rollstuhlfahrer oder hatten eine Gehbehinderung. Aber auch einige wenige 
sehgeschädigte Nutzer wurden registriert. Zudem erläuterten einige Mitarbeiter, dass es 
immer wieder verhaltensauffällige Nutzer gibt, die aber nicht eindeutig als geistig behindert 
identifiziert werden konnten.  
6.2.2.3 Folgende Probleme wurden von den Mitarbeitern geschildert 
• Die Regale sind zu hoch, deshalb können einige Bücher nicht selbständig erreicht 
werden. 
• Der Tisch des Internetarbeitsplatzes für Rollstuhlfahrer ist zu hoch. 
• Eine sehgeschädigte Nutzerin konnte nicht im WebOPAC recherchieren und 
benötigte deshalb Hilfe von Mitarbeitern. Dieser Vorfall ereignete sich bevor der 
Sehgeschädigtenarbeitsplatz existierte.  
• Orientierungshilfen im SLUB-Gebäude fehlen oder sind schwer zu interpretieren. 
• Ein häufiges Aufsuchen der SLUB macht Probleme, weil die Anreise kompliziert 
ist.  
• Es fehlt den behinderten Nutzern an Rückzugsmöglichkeiten, z.B. in einem 
separaten Raum. 
• Das Ausleihen von Diktiergeräten ist nicht möglich.  
• Es gab Probleme bei der Literaturrecherche und dem Ausfüllen von Formularen. 
• Es existiert kein Rollstuhl im Gebäude.     
6.2.2.4 Lösungswege 
Als Lösung für die häufigsten Probleme erachteten die Befragten ihre eigene Assistenz und 
Hilfestellung. Damit konnte bis dato den behinderten Nutzern am schnellsten und besten 
geholfen werden. Diese Hilfe ließ sich nicht immer einfach realisieren, denn z. T. waren die 
Mitarbeiter alleine an ihren Informationspunkten und eigentlich nicht befugt, diese zu 
verlassen. Als eine weitere Möglichkeit zur Hilfestellung vor allem für sehgeschädigte Nutzer 
wurde der Sehgeschädigtenarbeitsplatz genannt, der durch sein vielfältiges technisches 
Angebot und der separaten Räumlichkeit ein gutes Arbeiten ermöglicht. 
6.2.2.5 Sonstige Bemerkungen 
Alle befragten Mitarbeiter betonten, dass generell wenige Kontakte zu behinderten Nutzern 
bestehen. Zudem würden viele schwer behinderte Nutzer in Begleitung kommen. Folgende 
Bemerkungen wurden von einzelnen Mitarbeitern gemacht: 
• Die Brailleschrift an den Geländern wurde von einem sehgeschädigten Nutzer als 
gute Hilfe empfunden. Er bemerkte aber auch, dass er nur durch Zufall darauf 
gestoßen war.  
• Es wurde angeregt, dass eine Bemerkung in der Nutzerdatei über eine mögliche 
Behinderung nützlich sei, um bei Bestellung über das Internet entsprechend 
darauf zu reagieren. So könnte man spezielle Ausleihregeln besser anwenden.  
• In einem Notfall müssen Rollstuhlfahrer vom Personal durch das Treppenhaus 
getragen werden.  
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• Im Lesesaal wurden Regale, die nur über eine Wendeltreppe erreichbar sind, 
nicht mit Büchern bestückt, da Rollstuhlfahrer keine Möglichkeit haben, allein zu 
diesen Standorten zu gelangen.  
• Die Mediathek bietet ein extra Carrel für behinderte Nutzer an, in dem alle 
Abspielgeräte vorhanden sind.  
• Es gab vereinzelt Anfragen zu Hörbüchern. Die SLUB besitzt zwar Hörbücher, 
diese sind aber nicht blindengerecht.  
• Es wurde vereinzelt nach Videos mit Gebärdensprache gefragt. Seit dem werden 
auch Beiträge mit Gebärdensprache aufgenommen, diese sind aber nicht 
entsprechend gekennzeichnet. 
6.2.2.6 Bewertung 
Es zeigt sich, dass die Erfahrungen mit behinderten Nutzern sehr gering und auf wenige 
bestimmte Fälle beschränkt sind. Die meisten Probleme hatten keinen Bezug zu digitalen 
Diensten und Beständen. Positiv ist der Arbeitsplatz für Sehgeschädigte hervorgehoben 
wurden. Es wurde aber auch deutlich, dass er noch nicht sehr oft benutzt wird.  
6.2.3 Auswertung Nutzerbefragung 
6.2.3.1 Teilnehmer 
An der Befragung (Leitfaden siehe Anhang B2) nahmen vier Studenten, vier Berufstätige und 
drei Rentner, also insgesamt 11 Personen teil. Unter den Befragten waren Rollstuhlfahrer, 
gehbehinderte Personen, eine sehgeschädigte Person, ein Multiple-Sklerose-Patient, eine 
gehörgeschädigte Person und Schlaganfallpatienten mit motorischen und kognitiven 
Störungen. Zusätzlich wurde eine blinde Person zu einigen ausgewählten Aspekten befragt. 
Die Antworten flossen in die Ergebnisse zu den Fragen (vgl. 6.2.3.3.1, 6.2.3.4.2) ein.   
6.2.3.2 Allgemeine Angaben  
Die meisten Befragten kommen mit dem Computer gut zurecht, weisen aber darauf hin, dass 
sie keine Experten sind. Alle Befragten können gut bis sehr gut mit dem Internet umgehen 
und nutzen es oft. Das Hauptkommunikationsmittel im Internet ist für alle die e-Mail, 
während Foren und Chats kaum genutzt werden. Die Befragten nutzen das Internet 
hauptsächlich zu Hause. Nur eine Person gab an, dass sie den Internetzugang in der SLUB in 
Anspruch nimmt. Assistive Technologien sind nur bei der sehgeschädigten Person zwingend 
nötig. 
6.2.3.3 Funktionale Aspekte 
In diesem Komplex wurden die Nutzer nach ihren Wünschen und ihrem momentanen 
Nutzungsverhalten bezüglich der Dienste und Bestände der SLUB befragt. 
6.2.3.3.1 Welche Form sollen Bestände haben? 
Die Befragten sollten einschätzen, welcher Bestand in welcher Form, also digital, physisch 
oder als Mischform, für sie besonders gut nutzbar wäre. Die Tabelle 24 im Anhang B3 zeigt 
die statistische Auswertung dieser Frage. Grundsätzlich waren die Antworten stark von den 
Erfahrungen der Befragten abhängig. Einige Bestände waren den Teilnehmern nicht bekannt, 
oder Sie hatten kein Interesse an einer Nutzung, deshalb wollten sie sich zu den Formaten 
nicht äußern. Grundsätzlich wurde jedoch von den meisten Befragten die Mischform 
favorisiert. Als Begründung wurde vor allem das Hineinlesen in die Literatur genannt. Die 
Befragten würden sich gerne von zu Hause aus einen Eindruck über die Literatur verschaffen, 
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um dann bei Interesse das Buch auszuleihen. Kurze Texte und Zeitschriftenartikel würden 
auch in digitaler Form ausreichen, da sie kein langes Lesen am Computer erfordern. Durch 
die Vorauswahl von zu Hause aus, könnte viel Zeit und Weg gespart werden. Trotzdem 
betonten alle Befragten, dass das gedruckte Buch immer noch unersetzbar ist.      
6.2.3.3.2 Welche elektronischen oder physischen Dienste sind wichtig? 
Zu den Diensten der SLUB äußerten sich die Befragten meist sehr positiv. Vor allem der 
sehgeschädigtengerechte Arbeitsplatz wurde von allen Teilnehmern als besonders wichtig 
eingestuft, obwohl kein blinder Nutzer unter den Befragten war. Einige digitale 
Recherchedienste waren den Befragten jedoch unbekannt. Darunter befanden sich 
beispielsweise die Fachdatenbanken und der Hochschulschriftenserver, so dass beide Dienste 
als weniger wichtig eingestuft wurden. Die Auswertung, die in Tabelle 25 im Anhang B3 
dargestellt ist, verdeutlicht vor allem, dass der WebOPAC der entscheidende Recherchedienst 
ist. Alle Befragten nutzten den WebOPAC sehr viel lieber als Zettelkataloge.  
6.2.3.3.3 Welche Dienste fehlen? 
Eine Nutzerin wünschte sich eine handliche Broschüre, in der alle Informationen und Lage-
plänen enthalten sind. Damit wäre die momentan lose Ansammlung von Informationsblättern 
vermeidbar.  
6.2.3.4 Visionen 
6.2.3.4.1 Ein Online-Katalog mit allen Beständen? 
10 von 11 Befragten würden sich einen Katalog wünschen, der die Recherche in allen 
Beständen der SLUB ermöglicht. Hauptvorteil wäre ein vollständiger Überblick über den 
Bestand. Ein Nutzer müsste sich nicht mehr überlegen, wo er nach Informationen zu einem 
Thema sucht. Zudem würde sich der Blick für andere Informationsformen öffnen. Es wurde 
aber angemerkt, dass solch ein umfassender Online-Katalog auch nach bestimmten Kriterien 
durchsuchbar sein und einen gewissen Grad an Differenzierung zulassen sollte, also z.B. die 
Suche in einem bestimmten Fachgebiet.  
6.2.3.4.2 Alle Bestände zusätzlich digital? 
7 von 11 Befragten würden es begrüßen, wenn alle gedruckten Bestände der SLUB auch in 
digitaler Form vorhanden wären. Die Vorteile lägen in der Handhabung der Bestände. Es 
wäre sehr bequem und praktisch, wenn sich die Frage nach dem Format nicht stellen würde. 
Besonders für blinde Nutzer wäre es ein unschätzbarer Vorteil, denn so könnten sie zumindest 
auf alle textbasierten Bestände zugreifen, sofern diese in einem für Blinde nutzbaren Format 
wären. Durch digitale Bestände würden sich die Suche und das Hineinlesen in Literatur 
beschleunigen. Viele Nutzer könnten auch von zu Hause aus mit den Beständen arbeiten. 
Gegenteilig äußerten sich vier Befragte, die einen kompletten Onlinebestand als überflüssig 
empfanden. Vielmehr wurde eine Digitalisierung auf Anfrage vorgeschlagen, damit nicht 
unnötiger Aufwand betrieben wird. Zudem fanden diese Befragten ein digitales 
Inhaltsverzeichnis völlig ausreichend. Von allen Befragten wurde aber auch hier betont, dass 
die Bibliothek und der gedruckte Bestand nicht durch digitale Informationen ersetzt werden 
sollte.  
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6.2.3.5 Arbeitsweise und Erfahrungen 
6.2.3.5.1 Erhebung des Kontextszenarios zur Bibliotheksnutzung 
In diesem Abschnitt der Nutzerbefragung wurde ein Fragenkomplex entwickelt, der aus dem 
Erhebungs- und Auswertungsrahmen für Kontextszenarien [ErgoNorm 2000] abgeleitet 
wurde. Die Modifikation des Leitfadens war nötig, da nicht alle Fragen für die Erfassung des  
betrachteten Kontexts nötig waren. Das resultierende Schema zur Erstellung eines 
Kontextszenarios für den Zugang zu Diensten und Beständen der SLUB enthält 11 von 22 
Fragen. Es muss jedoch angemerkt werden, dass die Voraussetzungen für die Aufstellung des 
Szenarios nicht den Forderungen aus der ErgoNorm entsprachen. Die meisten Befragten 
waren und sind keine geübten Nutzer, sie hatten kaum oder gar keinen Kontakt mit den 
(Online-) Angeboten der SLUB. Innerhalb der Befragung gab es gelegentlich Probleme, die 
Fragestellungen zu verstehen. Trotzdem hat das Ergebnis einen qualitativen Wert. Das 
Szenario zeigt grundlegende Problembereiche und Bedürfnisse aus dem Blickwinkel vieler 
verschiedener Behinderungen. Hinzu kommen die Anforderungen an webgestützte 
Bibliotheksangebote, aus denen in den folgenden Abschnitten konkrete Vorschläge und 
Lösungen entwickelt werden können. Das Kontextszenario ist im Anhang B4 abgebildet.  
6.2.3.5.2 Fragen zum momentanen Nutzungsverhalten  
Einige Befragte nutzten die SLUB einmal in der Woche, andere noch nie. Neben der SLUB 
und anderen Bibliotheken wurde aber vor allem das Internet als Hauptinformationsquelle 
angegeben.  
6.2.3.6 Erwartungen und Bedürfnisse 
Die Fragen sollten klären, welche Faktoren zu einer gesteigerten Bereitschaft zur Nutzung der 
SLUB führen könnten. Die Ergebnisse in Tabelle 26 (Anhang B3) zeigen, dass die Befragten 
ihr gewohntes Nutzungsverhalten in den meisten Fällen nicht ändern würden. Besonders 
interessant sind die Antworten zu den Fragen (3) und (5), die keine erhöhte 
Nutzungsbereitschaft suggerieren, wenn die elektronischen Dienste und Bestände barrierefrei 
gestaltet wären. Die Erklärung liegt in der Zusammensetzung der Befragten. Es waren keine 
sehgeschädigten oder motorisch eingeschränkten Nutzer dabei, die im besonderen Maße von 
der barrierefreien Gestaltung profitieren würden. Die Befragten hatten prinzipiell keine 
Probleme, elektronische Dienste zu nutzen.  
6.2.3.6.1 Vorteil/Nachteil einer kompletten Online-Bibliothek 
Bei der Frage nach dem Sinn und Zweck einer kompletten Online-Bibliothek zeigte sich, wie 
wichtig eine traditionelle Bibliothek für ihre Nutzer ist. Denn, obwohl die Befragten stets 
positiv auf eine Verlagerung von Diensten und Beständen in Richtung Internet reagierten, so 
gaben doch die meisten an, dass eine ausschließlich online-verfügbare Bibliothek nicht 
erstrebenswert ist. Die wichtigsten Argumente gegen eine Online Bibliothek waren: 
• Wegfall eines wichtigen Kommunikationszentrums, der soziale Aspekt geht 
völlig verloren 
• Wegfall von Mitarbeitern und deren Hilfe 
• Voraussetzung sind ein Internetanschluss und ein Computer  
• Bei Ausfall des Internets ist die Bibliothek nicht nutzbar 
• Das Wissen wird beliebig 
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• Die Nutzer gehen in einer Papierflut unter, weil sie die Dokumente lieber 
ausgedruckt lesen  
• Die Übersicht geht verloren, weil keine Ordnung mehr erkennbar 
• Plätze zum Arbeiten und Lesen fallen weg 
• Für viele Nutzer ist es eine große Anstrengung am Computer zu lesen 
• Die Buch-Philosophie geht verloren 
Nur einige Nutzer konnten der Online-Bibliothek etwas Gutes abgewinnen. Online sind 
immer alle Bestände verfügbar und die Recherche kann von jedem beliebigen Ort abgewickelt 
werden, so lange ein Internetanschluss vorhanden ist. Ein weiterer Vorteil wäre das schnelle 
Suchen und Finden von Informationen, ohne eine Bibliothek extra aufsuchen zu müssen. In 
den Vorstellungen der Befragten könnte eine Online-Bibliothek ähnlich dem e-Commerce 
Portal Amazon (www.amazon.de) aufgebaut sein, nur dass die Literatur für jeden frei 
verfügbar wäre. 
6.2.3.6.2 Weitere Wünsche 
Weitere Wünsche und Bedürfnisse der Befragten waren: 
• Barrierefreie Gestaltung der Website der SLUB 
• Bekanntmachung der vorhandenen Technik 
• Internetnutzung auf allen Rechnern in der SLUB 
• Vergrößerung der Auswahl von Hörbüchern 
6.2.3.7 Fragen zur Gebrauchstauglichkeit des SLUB-Webauftritts 
Die wenigen befragten Personen, die schon Erfahrung mit der Website machen konnten, 
waren grundsätzlich mit ihr zufrieden. Es traten kaum schwerwiegende Probleme auf. 
Trotzdem wurden einige Wünsche und Kritikpunkte geäußert, die in der folgenden Tabelle 
zusammengefasst sind: 
Aufbau und Struktur Gestaltung und Auszeichnung 
• Das Benutzerlogin ist schlecht 
zu finden 
• Der WebOPAC sollte schneller 
zu finden sein 
• Es gibt zu viele Informationen, 
die Inhalte sollten besser 
gestrafft werden 
• Suche z.B. nach Adressen ist 
schwierig 
 
• Login umständlich 
• Skizzen zu stark verkleinert, beim Vergrößern 
werden diese undeutlich 
• Layout schlecht  
• Beim Umschalten zwischen verschieden gestalteten 
Subdomains ist zu viel Konzentration nötig 
• Das Layout ist nicht systematisch bzw. einheitlich 
und dadurch störend 
• Ein richtiges Corporate Design ist erforderlich 
• Dienste oder Bereiche sind nicht eindeutig benannt 
(z.B. Benutzerservice) 
• Besser verständliche Wörter sollten benutzt werden 
• Einheitliche Benennung wäre wünschenswert 
• Suche dauert manchmal etwas lang 
• Schriftgröße ist zu klein 
• Es treten z. T. Kontrastprobleme auf 
• Links sind optisch schwer zu erkennen 
Tabelle 4: Kritische Anmerkungen zur SLUB-Website 
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6.2.4 Zusammenfassung der Ergebnisse  
Bevor eine Zusammenfassung der konkreten Ergebnisse erfolgt, muss darauf hingewiesen 
werden, dass die Befragung keinen statistischen Wert hat, da die Zahl der Mitwirkenden zu 
gering und ihre Behinderungen sehr unterschiedlich waren. Trotzdem bietet die Befragung 
einen wichtigen Einblick in die vielen Probleme mit denen behinderte Bibliotheksnutzer 
konfrontiert sind. So bilden die wenigen individuellen Aussagen einen wichtigen Faktor in der 
Entscheidungsmatrix. Die Befragung hat Erkenntnisse über die sehr unterschiedlichen 
Bedürfnisse der Nutzer in Abhängigkeit ihrer Behinderung gezeigt. Die Bibliothek hat es also 
nicht länger mit „dem behinderten Nutzer“ zu tun, sondern mit Nutzern, deren individuelle 
Eigenschaften und Fähigkeiten beachtet werden müssen. Die Unterschiede werden besonders 
im Kontextszenario deutlich. Es zeigt z.B. welche Schwierigkeiten sehgeschädigte und blinde 
Menschen haben, wenn sie eine Bibliothek benutzen. Sie sind es auch, die am meisten von 
den barrierefreien Online-Angeboten profitieren würden. Aber auch für motorisch einge-
schränkte Personen würden sich daraus große Vorteile ergeben. Während gehörgeschädigte 
Menschen und Rollstuhlfahrer mehr Wert auf verbesserte Dienstleistungen im Bibliotheks-
gebäude legen. Durch die Befragung wurde aber auch ein allgemeines Problem deutlich: 
Viele Dienste und Bestände der SLUB sind den Befragten weitestgehend unbekannt, so dass 
sie keine Aussage über Nutzen oder Probleme machen konnten. Werden alle Ergebnisse 
zusammengefasst, können die identifizierten Problembereiche (Tabelle 5) in folgende 
Rangfolge gebracht werden:  
Rang (nach 
Priorität) Problembereich Erklärung 
1. WebOPAC 
 
Für die Befragten gehört der WebOPAC zu den 
wichtigsten Angeboten der SLUB. Eine Recherche wäre 
ohne ihn undenkbar. Mit der Nutzerfreundlichkeit des 
WebOPAC steht und fällt der Erfolg bei der Suche nach 
Literatur. Konkrete Accessibility-Probleme wurden zwar 
nicht geäußert, es gab jedoch Hinweise zu Nutzungs-
problemen, die sich auf die Informationspräsentation 
bezogen.  
2.  SLUB-Website  Die SLUB-Website ist für die meisten Befragten ein 
wichtiges Instrument zur allgemeinen Informations-
beschaffung. Viele Befragte nutzen sie, um zum 
WebOPAC zu gelangen oder andere Dienste in Anspruch 
zu nehmen. Die Nutzungsprobleme, die dabei auftraten, 
bezogen sich auf die Navigation, Struktur und Lesbarkeit 
der Website. Zudem wurde der Wunsch nach einer 
barrierefreien Gestaltung geäußert.   





Die meisten Befragten gaben an, dass ein größeres 
Angebot an elektronischen Dokumenten vorteilhaft wäre. 
Besonders für sehgeschädigte und blinde Nutzer ist 
elektronische Literatur extrem wichtig, deshalb ist die 
barrierefreie Gestaltung von elektronischen Dokumenten 




Alle Befragten empfanden die Existenz des Arbeitsplatzes 
als unverzichtbar. Auch das Kontextszenario unterstreicht 
diese Aussage.   
5.  Fachdatenbanken 
/ Online-Tutorials 
Nachdem die Befragten die Bedeutung der Fachdaten-
banken und Online-Tutorials erklärt bekommen hatten, 
zählten sie beide Dienste zu den wichtigsten Angeboten.     
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Auch wenn die Bedeutung des HSSS von der SLUB als 
sehr hoch eingestuft wird, konnten die Befragten dem 
HSSS nur wenig Nützliches abgewinnen, zudem kannten 
die meisten den HSSS nicht.    
Tabelle 5: Rangfolge der zu betrachtenden Problembereiche aus der Sicht der Nutzer 
6.3 Heuristische Evaluation 
6.3.1 Erweiterung der Nutzersicht 
Für die Erweiterung und Verallgemeinerung der Nutzersicht werden allgemeine Nutzungs-
szenarien aus dem Kontextszenario (Anhang B4) abgeleitet. Die Erstellung der Szenarien 
verfolgt dabei das Cognitive-Walkthrough Prinzips mit dem Ziel, wichtige und realistische 
Handlungsweisen des Nutzers zu beschreiben.  
6.3.1.1 Definition von Szenarien: 
Im Kontextszenario haben die Befragten angegeben, welche Aufgaben elektronisch 
unterstützt werden sollen. Aus den Antworten ergaben sich drei Teilaspekte, die in den 
folgenden Szenarien diskutiert werden:   
• Recherche nach Literatur 
• Lesen/Herunterladen von elektronischen Volltexten  
• Nutzung von Benutzerdiensten 
6.3.1.1.1 Website als Informationsportal 
Das erste Szenario bildet die Voraussetzung für die aufgelisteten Teilaspekte. Es befasst sich 
mit der Suche nach Informationen auf der SLUB-Website. Wichtigste Frage ist dabei: Wie 
werden Informationen systematisiert und dem Nutzer auf die schnellste und intuitivste Weise 
näher gebracht. Ein Nutzer der SLUB hat in den meisten Fällen einen ganz bestimmten Grund 
für das Aufsuchen der SLUB Seiten. Diese Gründe lassen sich generell in drei Kategorien 
aufteilen (Abbildung 7): 
• Suche nach allgemeinen Informationen zur Bibliotheksnutzung (auch 
Mehrwertdienste) 
• Suche nach Recherchediensten  
• Suche nach den Benutzerdiensten 
•  
 
Abbildung 7: Darstellung der SLUB-Website als Portal zu anderen Diensten 
6.3.1.1.2 Recherche nach Literatur 
Das zweite Szenario beschäftigt sich mit der Nutzung der Recherchedienste. Suchfunktionen 
müssen einfach zu bedienen sein und möglichst schnell zu einem ansprechenden Ergebnis 
führen. Eine Aufgliederung der einzelnen Schritte zeigt, welcher Aufgabenkomplex hinter 
einer einfachen Suchanfrage steckt. Der Nutzer muss folgende Teilschritte vollziehen: 
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• Heraussuchen des benötigten Katalogs (unter Verwendung von Szenario 1) 
• Eingabe der Suchkriterien 
• Starten der Suche  
• Durchsuchen der Ergebnisse 
• Auswahl einer Literaturquelle aus der Ergebnisliste 
• Analyse der ausgewählten Literatur bezüglich Nutzerinteresse 
• Informationen zu dieser Literatur (Standort, Verfügbarkeit) 
• Herunterladen oder Lesen einer Literatur 
Schon der erste Schritt kann problematisch sein, wenn ein Nutzer nicht weiß, welcher 
Recherchedienst für ihn geeignet ist. Geht man von dieser Situation aus, dann wird sich ein 
Nutzer zu allererst auf der Website orientieren, um dort die nötigen Informationen zu erhalten 
(siehe Szenario 1). Hat er in Erfahrung gebracht, welche Recherchedienste existieren, wird ein 
normaler Suchvorgang mit der Nutzung des WebOPACs beginnen. Erst bei einem 
unbefriedigenden Suchergebnis wird der Nutzer auf andere Recherchedienste ausweichen. 
Hat sich der Nutzer ausreichend über die Recherchedienste informiert, wird er gegebenenfalls 
auch gleich bestandsspezifische Recherchedienste nutzen. Abbildung 8 zeigt das Vorgehen 
für die Nutzung der SLUB-Recherchedienste.  
 
Abbildung 8: Vorgehen bei der Nutzung von SLUB-Recherchediensten 
6.3.1.1.3 Lesen/Herunterladen von elektronischen Volltexten  
Das dritte Szenario beinhaltet die Nutzung der elektronischen Bestände der SLUB. Möchte 
ein Nutzer ein elektronisches Dokument lesen oder downloaden, muss er folgende Schritte 
durchlaufen: 
• Suche nach digitalen Dokumenten (Nutzung Szenario 2) 
• Beachtung der Zugriffsrechte  
• Kostenfrei nutzbar 
• Im internen Netz der SLUB kostenfrei nutzbar 
• Kostenpflichtig nutzbar 
• Dokument herunterladen, verschicken oder ausdrucken 
• Dokument am Computer oder ausgedruckt lesen 
Für blinde und sehgeschädigte Nutzer ergibt sich ein zusätzlicher Schritt, der aber für die 
Nutzbarkeit von entscheidender Bedeutung ist. Das elektronische Dokument muss auf 
Zugänglichkeit geprüft werden. Dazu stellen sich folgende Fragen: 
• In welchem Format liegt das Dokument vor? 
• Welche assistiven Technologien können zum Lesen genutzt werden? 
• Kann das Dokument in ein anderes Format konvertiert werden? 
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Bezieht man diese Punkte noch in die Abfolge der Aufgaben ein, so entsteht das Ablauf-
diagramm aus Abbildung 9.   
 
Abbildung 9: Vorgehen bei der Nutzung elektronischer Dokumente 
6.3.2 Auswertung der Szenarien 
Aus den erläuterten Szenarien können folgende Schwerpunkte abgeleitet werden.  
Rang (nach 
Priorität) Problembereich Erklärung 
1. Website Szenario 1 zeigt die Bedeutung einer übersichtlich 
gestalteten SLUB-Website. Sie bildet ein Hauptkriterium 
für die Zufriedenheit der Bibliotheksbenutzer, da die 
Website das Portal zu allen anderen Diensten und 
Beständen bildet. Als eine Art übergeordnete 
Dienstleistung muss sie unbedingt barrierefrei gestaltet 
werden, damit auch alle anderen elektronischen 
Dienstleistungen zugänglich bleiben. 
2. WebOPAC Szenario 2 zielt auf die digitalen Recherchedienste ab, die 
für den Nutzer besonders wichtig und vor allem auch 
zeitaufwendig sind. Schwerpunkt ist der WebOPAC als 
wichtigster Suchkatalog. Zudem integriert der WebOPAC 
auch die Benutzerdienste, die im Kontextszenario zu den 





Szenario 3 beschäftigt sich mit dem Problembereich der 
elektronischen Dokumente. Die zusätzlichen Probleme, mit 
denen vor allem sehgeschädigte und blinde Nutzer 
konfrontiert sind, machen eine Betrachtung unerlässlich. 
Am Beispiel der digitalen Hochschulschriften kann die 
Problematik sehr gut analysiert werden. 
4. Blindenarbeits-
platz 
Das letzte Problemfeld folgt aus dem 3. Szenario, in dem 
deutlich wurde, dass spezielle Arbeitsplätze unbedingt 
nötig sind. Damit der bereits existierende sehgeschädigten-
gerechte Arbeitsplatz der SLUB an Nutzerakzeptanz 
gewinnt, muss er besser vermarktet werden.   
Tabelle 6: Rangfolge der Problembereiche als Schlussfolgerung aus der Betrachtung von 
Nutzungsszenarien  
6.3.3 Innovative und zukunftsorientierte Ideen 
Der Hochschulschriftenserver soll in Zukunft um einen Studien- und Semesterapparat 
erweitert werden, der nicht nur Dissertationen sondern auch Diplom-, Beleg- und 
Hausarbeiten enthält. Aber auch Semester-begleitende Materialien, wie Vorlesungsskripte, 
Übungen oder ähnliches könnten über den HSSS angeboten werden. Wenn an dieser Stelle 
Barrierefreiheit als eine der obersten Prioritäten für die Erstellung solcher Materialien 
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verinnerlicht werden könnte, wäre ein großer Schritt in Richtung Integration behinderter 
Studierender getan. Die Herausforderung besteht in der barrierefreien Gestaltung von 
unterschiedlichen Präsentationsformaten. Dazu müssen die Möglichkeiten der assistiven 
Technologien und Konvertierungstools betrachtet werden, um daraus Empfehlungen für 
Autoren, Mitarbeiter und Nutzer zu entwickeln.  
Ein weiteres innovatives Konzept ist die Erschließung von grafischen Inhalten über 
Verbalisierungsstrategien. Grafisch basierte Bestände, wie die der Fotothek oder die Grafik-
sammlung, sind für blinde Menschen nicht nutzbar. Wenn es aber gelänge, den Informations-
gehalt durch Verbalisierung weitgehend authentisch und vollständig darlegen zu können, 
wären blinde Nutzer nicht länger ausgeschlossen.  
Es gibt bereits verschiedenste Initiativen und Angebote, die behinderten Menschen den 
Zugang zu Bibliotheken erleichtern. Die SLUB beteiligt sich momentan noch nicht an solchen 
Verbundprojekten. Es existieren auch keine Strategien, wie die SLUB mit Ressourcen anderer 
Projekte oder Initiativen verknüpft werden kann. An der TU Dresden werden behinderte 
Studierende durch das Studentenwerk und der Arbeitsgruppe Studium für Blinde und 
Sehbehinderte (AG SBS) unterstützt. In diesem Rahmen setzt die AG SBS auch Literatur in 
ein sehgeschädigtengerechtes Format um. All diese Bemühungen laufen unabhängig von der 
SLUB. Für die Nutzer wäre jedoch eine Vernetzung von SLUB und AG SBS optimal, da 
Ressourcen besser koordiniert werden könnten. Die Entwicklung solcher Vernetzungs-
strategien wäre sicherlich zukunftsweisend.  
Eine weitere wichtige und ausbaufähige Komponente einer Bibliothek sind die elektronischen 
Recherchedienste. Mit ausbaufähig ist hier nicht nur die barrierefreie Gestaltung der Web-
oberfläche eines Katalogs gemeint. Auch die Zugriffsmöglichkeiten auf die Daten müssen 
gebrauchstauglicher gestaltet werden, denn oft sprechen die Online-Kataloge nicht die 
Sprache des Nutzers.  
Die Website, obwohl eines der wichtigsten Dienstleistungsangebote einer Bibliothek, hat im 
Hinblick auf Innovationsfähigkeit nur wenig Potential. Es gibt schon ausreichend viele 
Standards, Richtlinien und Checklisten, die die barrierefreie Gestaltung erläutern. Trotzdem 
gibt es natürlich auch hier Aspekte, die eine besondere Initiative erfordern. So würde sich für 
die SLUB die Einführung eines barrierefreien Content Management Systems anbieten. Neben 
der nachhaltigen Wahrung der Barrierefreiheit, bietet ein CMS auch große Vorteile in der 
Administration der Inhalte, vor allem wenn mehrere Mitarbeiter an der Inhaltspflege beteiligt 
sind. In der Zusammenfassung (Tabelle 7) ergeben sich fünf Bereiche, die in Bezug auf 








Die besondere Herausforderung liegt in der Einbeziehung 
aller Randbedingungen und der daraus entstehenden 
Anforderungen an elektronische Dokumente mit Haupt-




Welche technologischen und didaktischen Überlegungen 
müssen gemacht werden, wenn grafische Informationen 
auch Sehgeschädigten zugänglich gemacht werden sollen?  
3. Vernetzungs-
strategien 
Welche Möglichkeiten bietet die Vernetzung von bereits 
vorhandenen Initiativen und Projekten mit der SLUB, um 
behinderte Menschen besser mit Literatur zu versorgen?  
4. Kataloge  
(WebOPAC) 
Ermittlung von gebrauchstauglicheren Zugriffsstrategien, 
um eine intuitive und einfache Suche zu ermöglichen.   
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5. Website  
 
Suche nach Konzepten zur besseren und einfacheren 
Gestaltung, Strukturierung und Administration einer 
Website unter Beachtung der Barrierefreiheit. 
Tabelle 7: Ergebnisse der Betrachtung innovativer Ideen 
6.4 Voruntersuchungen 
Zu Beginn der Literaturrecherche eröffneten sich nicht all zu viele Quellen. Erst mit der 
intensiven Suche in Fachdatenbanken (z.B. InfoData) und Hochschulschriften konnten einige 
interessante Artikel und Berichte gefunden werden. Die wichtigsten Voruntersuchungen mit 
ihren Themenschwerpunkten werden in den nächsten Abschnitten kurz erläutert, um 
anschließend daraus die wichtigsten Problemfelder zu extrahieren.  
6.4.1 Diplomarbeiten 
6.4.1.1 Accessibility Guidelines im Kontext von „Studium und Behinderung“  
Schwerpunkt der Diplomarbeit [Ruth 2004] ist die Analyse und Überarbeitung der NEBUS 
Plattform, einer Entwicklung der Arbeitsgruppe Studium für Blinde und Sehbehinderte der 
Fakultät Informatik an der TU Dresden. NEBUS dient den sehgeschädigten und blinden 
Studierenden als Informationsplattform. Sie wurde innerhalb der Diplomarbeit nach den 
Richtlinien der barrierefreien Webgestaltung bewertet und verbessert. Ausgangspunkt waren 
umfangreiche Befragungen von sehgeschädigten Studierenden. Im Zuge der Befragungen 
wurde ein Kontextszenario für den Literaturzugang sehgeschädigter Studierender erstellt, das 
wichtige Aspekte über den Ablauf der Literaturbeschaffung und die dabei entstehenden 
Probleme bietet. Teile daraus flossen in das Kontextszenario für den Zugang zu Diensten und 
Beständen an Bibliotheken in Anhang B4 ein. Die Diplomarbeit hat mit Blick auf 
Bibliotheken Erkenntnisse zur Nutzung von Studienmaterialien erbracht, die auch auf 
sehgeschädigte und blinde Bibliotheksnutzer  übertragbar sind.  
6.4.2 Berichte und Fachartikel  
6.4.2.1 „SGML – Transkription und Nutzerakzeptanz“  
Im 2. Kapitel des technischen Berichts [Wünschmann u. a. 1995] werden die Probleme der 
sehgeschädigten und blinden Bibliotheksnutzer thematisiert. Im Vordergrund steht die 
Ausstattung von Bibliotheken mit sehgeschädigtengerechten Arbeitsplätzen, die die 
zusätzlichen technologischen Bedürfnisse der Sehgeschädigten befriedigen sollen. Dazu 
werden Akzeptanzfaktoren analysiert, die auch als Grundlage für die Marketingoffensive der 
SLUB dienen können. Zudem wird das Problemfeld der unzugänglichen Dokumentformate 
erläutert. Zum Zeitpunkt der Veröffentlichung des Berichts sind „99% der Materialien, die für 
Blinde und Sehgeschädigte recherchierbar sind, in einem unzugänglichen Format“. Auch die 
Schwierigkeiten, die fehlende elektronische Recherchemöglichkeiten erzeugen, werden 
erläutert. Es wird darauf hingewiesen, dass „OPACs in den seltensten Fällen durch Sehende 
und Sehgeschädigte gleichwertig nutzbar“ sind. Es bleibt nun zu zeigen, ob sich die Situation 
seit Veröffentlichung des Berichts geändert hat.  
6.4.2.2 „Bücher und Bibliotheken - für Blinde? Eine Situationsschilderung“  
Die Zentrale Fragestellung des Artikels [Bukowski 2001] lautet: „Wie weit ist es blinden 
Menschen möglich „lesend“ die Welt zu erfahren?“. Ein Szenario zur Bibliotheksnutzung 
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durch eine blinde Person wird entwickelt und zeigt, dass besonders der blindengerechte 
Arbeitsplatz einen wichtigen Schritt in Richtung Selbständigkeit für die betroffenen Personen 
bedeutet.  
6.4.2.3 „Verbesserung der Literaturversorgung für blinde und sehbehinderte 
Studierende“  
Das Papier [Kultusministerkonferenz 2001] beschreibt wichtige Erkenntnisse zu den 
Problemfeldern, die es in der Literaturversorgung von blinden und sehgeschädigten Studenten 
gibt Zudem werden zahlreiche Empfehlungen für die Verbesserung des studentischen 
Informationsnetzwerkes angeboten. Eine bedeutende Rolle spielen an dieser Stelle die 
Universitätsbibliotheken, die den Versorgungsnotstand verringern sollten. Aus der Liste der 
Empfehlungen sind folgende Aspekte hervorzuheben: 
• Bekanntmachung der vorhandenen Ressourcen, besonders wichtig sind dabei die 
sehgeschädigtengerechten Arbeitsplätze. 
• Einen Teil der wissenschaftlichen Literatur sollte in sehgeschädigtengerechter 
Form angeboten bzw. schrittweise umgesetzt werden, studentische Anfragen 
sollten bevorzugt behandelt werden.  
• Ausgangsmaterial sollte eine digitale Version direkt vom Verlag oder Autor sein.  
• Graue Literatur, Vorlesungsskripte, Hochschulschriften und ähnliches sollten in 
Absprache mit den Autoren an der Hochschule gleichermaßen bedarfsgerecht 
verfügbar gemacht werden. 
• Einheitliche Richtlinien sollten für alle Übertragungsformen erarbeitet und 
festlegt werden.  
6.4.2.4 „Auf dem Weg zur barrierefreien Website“  
Der Artikel [Jedwabski 2005] bleibt in seiner Beschreibung der Problematik sehr allgemein 
und erläutert vor allem die Rahmenbedingungen wie Gesetze, Zielgruppen und technische 
Umsetzung. Wichtigste Forderung ist die barrierefreie Gestaltung der Bibliothekswebsite, um 
eine bessere und breitere Nutzbarkeit zu erreichen. Probleme werden weniger in der barriere-
freien Umsetzung der Website gesehen, als vielmehr bei der Neugestaltung der Online-
Kataloge, da dies durch die Hersteller geschehen muss.  
6.4.2.5 „Making Websites and OPACs accessible”  
Der Artikel [van Bodengraven u. a. 2003] gibt konkrete Ratschläge zur besseren Gestaltung 
von OPACs und weist darauf hin, welche besonderen Probleme bei der Nutzung vor allem für 
sehgeschädigte und blinde Personen entstehen können. Zudem wird betont, dass die meisten 
digitalen Dokumente noch immer in unzugänglichen Formaten wie PDF abgelegt werden. Als 
Alternative zu PDF wird das XML-Format genannt.  
6.4.3 Komplexpraktikum „SLUB“  
Das Komplexpraktikum [KP SLUB 2005] „SLUB“ wurde an der Fakultät Informatik der TU 
Dresden durchgeführt und hatte die Optimierung der SLUB Usability zum Ziel. Dazu wurden 
vier Teilprojekte bearbeitet, von denen drei interessante Ergebnisse in Bezug auf Barriere-
freiheit ergaben. 
6.4.3.1 Online-Tutorial 
Neben den persönlichen Führungen durch den Neubau, ermöglicht das Online-Tutorial einen 
virtuellen Rundgang durch die SLUB. So können Nutzer unabhängig von Ort und Zeit alle 
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gewünschten Informationen rund um die SLUB erfahren. Das modular aufgebaute Tutorial 
wurde von den Studenten auch unter dem Aspekt der Barrierefreiheit entwickelt. Das Online-
Tutorial bildet damit einen ersten barrierefreien elektronischen Dienst innerhalb der SLUB.  
6.4.3.2 User Evaluation / Information Mapping 
Zu Beginn des Teilprojekts wurden die Probleme der SLUB Website ermittelt. Hauptsächlich 
lagen diese in der Fülle der Informations- und Dienstleistungsangebote und der verzweigten 
Struktur, die nur ungenügend von den Nutzern angenommen wird. Um konkrete Vorschläge 
zur Verbesserung der Präsentation zu entwickeln, wurden Befragungen und Interviews mit 
den Nutzern der SLUB durchgeführt. Daraus entstand die Idee, eine interaktive Sitemap zu 
erstellen. Leider ergab das Teilprojekt auf Grund unzureichenden studentischen Engagements 
keine brauchbaren Ergebnisse. Eine übersichtliche und gut navigierbare Sitemap wäre für 
behinderte Nutzer ein wichtiges Element gewesen, um die Websitestruktur besser zu 
verstehen und Informationen schneller zu finden.       
6.4.3.3 Corporate Identity durch Corporate Design 
Der SLUB fehlt eine einheitliche Gestaltungsrichtlinie, mit der sie sich in der Öffentlichkeit 
präsentieren kann. Deshalb sollten die Studenten in enger Zusammenarbeit mit der SLUB eine 
„Corporate Design“-Richtlinie entwickeln, wobei die Aufmerksamkeit auf dem Printbereich 
lag. Die Ergebnisse des Projekts sind von hoher Qualität. Eine Übertragung auf die Online 
Angebote der SLUB wäre sehr wünschenswert, denn gerade in der Webgestaltung ist die 
einheitliche Umsetzung von Inhalten ein wichtiger Usability Aspekt.  
6.4.4 Allgemeine Accessibility Richtlinien für Bibliotheken 
6.4.4.1 Serving people with disabilities (USA)  
Die Guidelines [Rubin 2002] wurden 2001 vom Americans with Disabilities Act Assembly 
verfasst und vom American Library Association (ALA) Concil bewilligt. Sie enthalten 
Empfehlungen für die Gestaltung von Bibliotheksdiensten nach dem Universal Design 
Prinzip. Interessant an den Guidelines sind die detaillierten Listen zur Entdeckung und 
Beseitigung einzelner Probleme in Abhängigkeit der Behinderung. Zudem werden spezifische 
Lösungsvorschläge für den Kommunikations- und Servicebereich angegeben. Darin enthalten 
sind sowohl Empfehlungen für die Bereitstellung von assistiven Technologien und  
alternativen Medien (elektronische Dokumente) also auch für den persönlichen Umgang mit 
den betroffenen Personen.  
6.4.4.2 Weitere Richtlinien 
• Universal Access: Making Library Resources Accessible to People with 
Disabilities [DO-IT 2002] 
• Guidelines on library standards for people with disabilities [ALIA 1998] 
• Chomhairle Leabharlanna, Equality Authority - Library Access [Bevan u. a. 
2003] 
6.4.5 Bibliotheksrichtlinien mit Fokus auf eine Behinderungsart 
Von der IFLA (International Federation of Library Associations and Institutions) werden 
besonders viele Richtlinien herausgegeben, die auf eine ganz spezielle Behinderung ausge-
richtet sind. An dieser Stelle werden nur die Guidelines für gehörlose Menschen kurz 
beleuchtet, da diese Behinderung oft wenig beachtet wird.  
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6.4.5.1 IFLA - Richtlinien für Bibliotheksdienstleistungen für Gehörlose  
Ansatzpunkt der Richtlinien [Day 2000] ist die Tatsache, dass viele Gehörlose Schwierig-
keiten mit dem Lesen haben, wenn sie von Geburt an oder seit früher Kindheit taub sind. 
Viele der Betroffenen tendieren deshalb dazu, Bibliotheken zu meiden. Um diesen Zustand zu 
beseitigen erwartet die IFLA von Bibliotheken, „dass ihre Kollektionen und Dienstleistungen 
Gehörlosen zugänglich sind, und dass Gehörlose dieser Dienstleistungen gewahr sind, die die 
Bibliotheken für sie bereitstellen.“ Konkrete Forderungen betreffen z.B. die Bereitstellung 
von Angeboten in Gebärdensprache. Damit sind neben Führungen und Schulungen auch 
Bestände gemeint. Zudem sollten für Gehörlose auch grafische Informationsträger vorhanden 
sein. 
6.4.5.2 Weitere Richtlinien 
• IFLA - Guidelines for Library Services to Persons with Dyslexia [Nielsen u. a. 2001] 
• IFLA - Guidelines for Easy-Reader Material [Tronbacke 1999] 
6.4.6 Auswertung der Voruntersuchungen 
Die Voruntersuchungen haben gezeigt, dass das Thema Accessibility im deutschen 
Bibliothekswesen noch unterentwickelt ist. Die ersten Versuche zur Vermittlung elementarer 
Grundkenntnisse sind zu erkennen, es fehlt aber prinzipiell an Hintergrundwissen. Im 
internationalen Vergleich scheint sich Deutschland noch in einem Entwicklungsstadium zu 
befinden. Guidelines für eine barrierefreie Bibliothek sucht man in Deutschland vergebens. In 
Ländern wie der USA oder Australien existieren dagegen schon Initiativen, die den Bib-
liotheken konkrete Maßnahmenkataloge zur Beseitigung von Barrieren bereitstellen. Misst 
man den heutigen Stand deutscher Bibliotheken (Abschnitt 4.4) an den Forderungen aus den 









Die Bereitstellung von zugänglichen Medien in alter-
nativen Formaten wird in den meisten Berichten und 
Guidelines gefordert. Dabei ist die immense Bedeutung 
für blinde und sehgeschädigte Menschen betont worden, 
denen über barrierefreie elektronische Dokumente ein 




In vielen Beiträgen wird hervorgehoben, dass die 
Bibliothek verpflichtet ist, einen sehgeschädigten-
gerechten Arbeitsplatz zur Verfügung zu stellen und ihn 
aktiv zu bewerben, damit er von blinden und 
sehgeschädigten Menschen auch tatsächlich benutzt wird. 
3. Website Die meisten Voruntersuchungen fordern als erste 
Maßnahme die barrierefreie Gestaltung der Bibliotheks-
website, um damit die ersten Schritte in Richtung 
barrierefreie Bibliothek zu machen.   
4. WebOPAC Die Bibliotheken werden zwar aufgefordert, ihre OPACs 
barrierefrei zu gestalten, gleichzeitig wird aber betont, 
dass sie selbst wenige Einflussmöglichkeiten auf ihre 
Online Katalogsysteme haben, deshalb fehlen oft 
konkrete Vorschläge.  
Tabelle 8: Rangfolge der zu betrachtenden Problembereiche aus Sicht der Voruntersuchungen 
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6.5 Die Entscheidungsmatrix 
Die Problemfelder, die durch die Analyse der einzelnen Einflussfaktoren erkannt und nach 
dem Grad ihrer Bedeutung gewichtet werden konnten, bilden in der Gegenüberstellung aller 
Ergebnisse die Entscheidungsmatrix (Tabelle 9).  
Heuristische Evaluation 
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Tabelle 9: Entscheidungsmatrix 
Mit Betrachtung der Entscheidungsmatrix kristallisieren sich vier Schwerpunkte heraus. 
Durch eine einfache Gegenüberstellung der einzelnen Rangfolgen, in der alle Faktoren 
gleichberechtigt behandelt werden, ergibt schließlich eine zusammenfassende Rangfolge, die 
in der Tabelle 10 dargestellt ist. Sie beschreibt das Resultat der differenzierenden Phase.  
Gesamtsicht Gegenüberstellung der einzelnen Rangfolgen 
Resultierende   
Rangfolge 
Zugänglichkeit von 
elektronischen Dokumenten (a)(2), (b)(3), (c)(3), (d)(1), (e)(1) 1 
Website (a)(1), (b)(2), (c)(1), (d)(5), (e)(3) 2 
WebOPAC (a)(4), (b)(1), (c)(2), (d)(4), (e)(4) 3 
Sehgeschädigtengerechter 
Arbeitsplatz (a)(3), (b)(4), (c)(4), (d)(-), (e)(2) 4 
Tabelle 10: Rangfolge nach Analyse der Entscheidungsmatrix 
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Mit Hilfe der Ergebnisse aus der Entscheidungsmatrix kann die schematische Darstellung der 
Vermittlungsschicht aus Kapitel 2 im Hinblick auf die Accessibility von Bibliotheken 
verfeinert werden. Für die Vermittlungsschicht ergeben sich zwei konkrete Sichtweisen, wie 
sie in den folgenden Abbildungen dargestellt sind. 
 
Abbildung 10: Vermittlungsschicht auf Basis der persönlichen Betreuung    
 
Abbildung 11: Vermittlungsschicht auf Basis der elektronischen Dienstleistungen 
Neben der beständigen Vermittlungsschicht auf Basis der persönlichen Betreuung durch 
Mitarbeiter (Abbildung 10), kann mit den gewonnenen Erkenntnissen eine weitere Sicht 
aufgestellt werden. Abbildung 11 zeigt die elektronischen Dienste bzw. Medien, die unbe-
dingt barrierefrei gestaltet werden müssen, damit behinderte Nutzer die Bibliothek ohne 
besondere Erschwernis benutzen können. Die Angebote bieten einen direkten Zugang zu den 
Beständen und eröffnen somit individuelle Wege mit Informationen umzugehen. 
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7 Zugänglichkeit von elektronischen 
Dokumenten  
7.1 Allgemeine Nutzungstendenz von elektronischen 
Dokumenten in Bibliotheken 
In vielen Bibliotheken schreitet die Nutzung von elektronischen Dokumenten immer weiter 
voran. Vor allem Zeitschriften, Fotos, wissenschaftliche Artikel und Hochschulschriften 
werden als elektronische Volltexte angeboten. Zudem wird das Thema der Digitalisierung von 
physischen Beständen in Bibliothekskreisen heiß diskutiert. Ein Beispiel dafür ist die jährlich 
stattfindende INETBIB Tagung [INETBIB 2004], die den Bereich der „Digitalisierung und 
Archivierung“ schon seit einigen Jahren in ihrem Programm fest verankert hat. Die 
Forderungen richten sich hauptsächlich an die Auswahl passender Formate, die den 
bibliotheksspezifischen Ansprüchen genügen. Wichtige Aspekte, die es dabei zu beachten 
gilt, betreffen:  
• die layoutgetreue Wiedergabe der physischen Vorlage oder der Quelldatei,   
• einen Manipulationsschutz der Inhalte,  
• eine effiziente Archivierbarkeit mit Garantie auf lange Nutzungsdauer durch den 
Computer 
• eine plattformunabhängige und kostenfreie Lesbarkeit.  
Im Folgenden bleibt zu klären, welche Formate neben diesen Forderungen auch für eine 
barrierefreie Nutzbarkeit geeignet sind.  
7.2 Elektronische Dokumente der SLUB 
Die SLUB verfügt über einige digitale Bestände, die jedoch gegenüber den physischen 
Beständen kaum Gewicht haben. Aber auch in der SLUB zeichnet sich ein Wandel zu 
Gunsten der elektronischen Bestände ab, da die Nachfrage nach dieser Form von Information 
immer mehr steigt. Unter Berücksichtigung von Lizenzrechten ist eine Nutzung unabhängig 
von Ort und Zeit möglich, weshalb vor allem die Nutzergruppe der behinderten Menschen am 
Ausbau der Angebote interessiert ist. Diese Forderung wurde durch die Ergebnisse der 
Befragung aus Abschnitt 6.2 bestätigt. Damit behinderte Menschen einen tatsächlichen 
Nutzen aus dem Angebot an elektronischen Dokumenten ziehen können, müssen bestimmte 
Gestaltungsrichtlinien eingehalten werden. Dahinter verbirgt sich eine komplexe Struktur aus 
drei Teilaspekten: 
• Der Weg bis zum Dokument 
• Das Format des Dokuments 
• Der Inhalt des Dokuments 
Nur die Accessibility von allen drei Punkten gewährleistet den Zugang zu den Informationen. 
Betrachtet man die elektronischen Bestände der SLUB unter dieser Prämisse, so wird schnell 
deutlich, dass sie diesen Ansprüchen nicht genügen. Die Ursache sind fehlende Richtlinien 
zur Erstellung von barrierefreien Dokumenten.  
7.2.1 Das Projekt Hochschulschriftenserver  
Die SLUB hat nicht auf alle angebotenen elektronischen Bestände direkten Einfluss, so dass 
eine Überarbeitung aller Teilaspekte nicht immer möglich ist. In der Analyse der SLUB-Sicht 
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(Abschnitt 6.1) wurde jedoch die Bedeutung der Hochschulschriften in Verbindung mit dem 
Hochschulschriftenserver deutlich. Das gesamte Projekt HSSS liegt vollständig in den 
Händen der SLUB und bietet deshalb eine ideale Gelegenheit, um eine umfassende 
Betrachtung vorzunehmen. Zudem soll die Bedeutung des HSSS in Zukunft fundamental 
erweitert werden. Ziel ist die Etablierung eines Semester- bzw. Studienapparats, in dem 
Studenten neben Dissertationen, Diplom-, Beleg- und Hausarbeiten auch Vorlesungsskripte 
und Übungsaufgaben zum laufenden Semester finden können. Damit soll vor allem auch die 
Nutzerakzeptanz des HSSS gefördert werden.  
Weil dieses Vorhaben noch am Anfang steht, bietet sich jetzt die einmalige Gelegenheit, alle 
Aspekte der Barrierefreiheit in den Entwicklungsprozess einfließen zu lassen. Als 
Kompetenzpartner für das Pilotprojekt bietet sich die Zusammenarbeit mit der 
Arbeitsgemeinschaft Studium für Sehgeschädigte und Blinde der Fakultät Informatik (TU 
Dresden) an. Durch ihre umfangreiche Erfahrung bei der Aufbereitung von elektronischen 
Materialien kann die AG SBS entscheidend zur Sicherung der Accessibility beitragen. 
Welches Potential in einer Zusammenarbeit mit der AG SBS steckt, wird in den nächsten 
Abschnitten ausführlich geschildert.  
7.2.1.1 Ist-Stand  
Die SLUB besitzt einen so genannten Hochschulschriftenserver (HSSS), über den 
Dissertationen, Forschungsberichte, Studien und Habilitationen der TU Dresden recherchier- 
und abrufbar sind. Als Veröffentlichungsformat hat sich das PDF-Format etabliert. Daneben 
können Hochschulschriften zusätzlich auch in den Formaten TeX, Word, Postscript und DVI 
abgegeben werden. Auf dem HSSS selbst werden jedoch nur PDF Dateien zur Nutzung 
angeboten.   
7.2.1.2 Maßnahmen zur Förderung barrierefreier Dokumente 
Zur Unterstützung der Autoren bietet der HSSS Informationen zur Erstellung von 
Hochschulschriften an. Sie stammen von verschiedenen Universitäten, Verlagen oder 
Verbundprojekten. Die Analyse der Richtlinien (Anhang C1) ergab keine Hinweise auf 
Maßnahmen, die die Barrierefreiheit explizit fördern. Lediglich die „MS Word Formatvorlage 
der Humboldt-Universität Berlin im Rahmen des Projekts Dissertationen Online“ bringt durch 
die Nutzung von umfangreichen Formatierungsvorlagen gute Quelldokumente hervor. Die 
SLUB selbst hat keine Richtlinien entwickelt, die sich auf die Erstellung von barrierefreien 
Dokumenten beziehen. Der Grund dafür liegt im fehlenden Know-how, das für die 
Erarbeitung von Format- und Formatierungsregeln nötig ist.  
Eine stichprobenbasierte Dokumentenanalyse (Anhang C2) der momentan angebotenen PDF 
Dokumente bestätigt die Annahmen. Es kann davon ausgegangen werden, dass die meisten 
Arbeiten mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit barrierehaltig sind. Zudem entsprechen die 
angebotenen PDF Dokumente keinem einheitlichen Standard, da sie aus unterschiedlichen 
und nicht nachvollziehbaren Vorlagen erstellt wurden.  
7.2.1.3 Barrierefreier Hochschulschriftenserver? 
Ohne eine intensive Untersuchung zur Barrierehaltigkeit des Hochschulschriftenservers 
durchzuführen, lassen sich aus expertenbasierte Sicht einige Nutzungsprobleme erkennen. Sie 
treten durch die unterschiedliche Navigationsführung sowie die schlechte Gestaltung der 
Suchformulare auf. Besonders mangelhaft ist die inhaltliche Struktur. Im Bereich 
„Veröffentlichung“ und „Hilfe & Kontakt“ fehlt ein klares Informationskonzept. Ein Beispiel 
sind die Hilfestellungen zum Veröffentlichen von Hochschulschriften. So existiert unter „PDF 
Support“ ein Link „Formale Gestaltung des Dokuments“ der ins Leere führt, während unter 
Kontakt ein Link „Formale Gestaltung“ auf eine entsprechende Seite verweist. Diese 
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verzweigte Linkstruktur ist äußerst verwirrend. In einer ausführlichen Analyse nach 
Accessibility-Richtlinien (z.B. WCAG 1.0) sollten diese und andere Barrieren erfasst und 
anschließend behoben werden.    
7.2.1.4 Aufgabenfeld der AG Studium für Blinde und Sehbehinderte  
Die Arbeitsgruppe Studium für Blinde und Sehbehinderte (AG SBS) an der Fakultät 
Informatik der Technischen Universität Dresden ist der Professur Mensch-Maschine-
Kommunikation am Institut für Angewandte Informatik zugeordnet [ELVIS 2000] und 
befasst sich hauptsächlich mit der Aufbereitung und Konvertierung von Studienmaterial in 
sehgeschädigten- und blindengerechte digitale Formate. Die benötigten Materialien werden in 
das HTML-Format überführt, wobei mathematische Formeln durch eine spezielle ASCII 
Mathematik Schrift (AMS) repräsentiert werden. In diesem Zuge klärt die AG SBS auch 
Fragen zum Copyright der betroffenen Literatur.  
Über das „Elektronische Literaturverzeichnis und Informationssystem für blinde und 
sehbehinderte Studierende“ (ELVIS) können die betroffenen Studenten auf das aufbereitete 
Studienmaterial zugreifen. Um das ELVIS System komfortabel nutzen zu können, wurde es in 
die Plattform NEBUS eingebunden. Die NEBUS Plattform selbst ist ebenfalls ein Projekt der 
AG SBS mit dem Ziel, Barrieren für Studierende mit Behinderung oder chronischer Krankheit 
abzubauen, und sie rund um das Thema Studium und Behinderung in Dresden zu informieren. 
[NEBUS o.D.] Die NEBUS Plattform erfüllt somit die Aufgaben eines Semesterapparats für 
die spezielle Nutzergruppe der sehgeschädigten und blinden Studenten. 
7.2.1.5 Zusammenarbeit zwischen AG SBS und SLUB  
Eine Zusammenarbeit zwischen AG SBS und SLUB existiert momentan nicht. Blinde oder 
sehgeschädigte Studierende, die Literatur in einem für sie zugänglichen Format benötigen, 
wenden sich prinzipiell an die AG SBS und nicht an die SLUB. Die meisten Materialien aus 
dem Besitz der SLUB, egal ob physisch oder elektronisch, müssen erst durch die AG SBS 
aufbereitet werden. Die betroffenen Studierenden nutzen die SLUB folglich sehr selten oder 
gar nicht. In erster Instanz ist also die AG SBS der Kompetenzpartner für sehgeschädigte und 
blinde Studierende. Der beschriebene Zustand wird in Abbildung 12 noch einmal visualisiert.  
 
Abbildung 12: Momentaner Versorgungsweg von sehgeschädigtengerechten Studienmaterialien 
Copyright TU-Dresden, Susanne Rößner 49
Accessibility von Diensten und Beständen der SLUB  Zugänglichkeit von elektronischen Dokumenten 
7.2.2 Entwicklungspotentiale im Versorgungsweg von barrierefreiem 
Studienmaterial 
7.2.2.1 Phase I. 
Die ersten Maßnahmen, die die SLUB ergreifen muss, betreffen die Behebung von 
existierenden Barrieren. Dazu zählen: 
• Barrierefreie Gestaltung des Hochschulschriftenservers als Zugangsmedium  
• Erstellung von Guidelines bzw. Ergänzung bestehender Guidelines zur 
Gestaltung von barrierefreien Hochschulschriften 
• Prüfung und Überarbeitung von neu eingereichten Hochschulschriften 
Zudem sollte eine aktive Kooperation mit der AG SBS angestrebt werden. Dabei könnte die 
SLUB durch die AG SBS bei der Prüfung und Überarbeitung von Dokumenten unterstützt 
werden, mit dem Ziel das vorhandene Wissen auf die SLUB zu transferieren. Darüber hinaus 
bleiben die AG SBS Angebote weiterhin bestehen. Eine nähere Spezifikation dieser ersten 
Phase wird in Abschnitt 7.3 ausführlich vorgenommen.   
7.2.2.2 Phase II. 
Die nächste Phase betrifft den Ausbau des Hochschulschriftenservers zum Semester- bzw. 
Studienapparat. Aus dem HSSS wird ein Portal für Studienmaterialien, das die Studierenden 
Semester-begleitend nutzen. Damit diese Funktionalität auch tatsächlich erfüllt werden kann, 
müssen alle Fakultäten der TU Dresden zur Mitwirkung verpflichtet werden. Darunter zählt 
auch die Erstellung von Materialien nach festgelegten Regeln, die unter anderem den 
fundamentalen Aspekt Barrierefreiheit berücksichtigen. Die SLUB könnte als Koordinator 
funktionieren, der sowohl TU Angehörige schult als auch die Prüfung und Präsentation der 
Studienmaterialien übernimmt.  
Geht man davon aus, dass das Portal von den Studenten und den Fakultäten akzeptiert und 
genutzt wird, dann wäre die Integration der NEBUS Plattform die logische Konsequenz. Da 
alle auf dem Portal zur Verfügung stehenden elektronischen Dokumente barrierefrei wären, 
würde sich die Funktion von ELVIS auf Inhalte beschränken, die auf Grund von 
Kopierschutzrechten nicht für alle Studenten frei zugänglich wären. Eine Umsetzung dieser 
Inhalte würde weiterhin unter der Regie der AG SBS geschehen. Die entstehenden 
Beziehungen zwischen den einzelnen Akteuren zeigt Abbildung 13. 
 
 
Abbildung 13: Erweiterung der SLUB Kompetenzen; Ausweitung des HSSS zum Studienapparat   
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7.2.2.3 Phase III. 
Der abschließende Schritt liegt in der Kompetenzprüfung der SLUB. Ist das Wissen zur 
Gestaltung von barrierefreien elektronischen Dokumenten vollständig vorhanden und wird es 
laufend erweitert und konsolidiert? Erst wenn diese Grundvoraussetzungen erfüllt sind, ist die 
AG SBS in ihrer alten Funktion nicht mehr zwingend nötig. Sie kann sich mit diesem 
Hintergrund anderen Aufgaben widmen, die zur Integration behinderter Studenten in das 
studentische Leben beitragen.  
 
Abbildung 14: Etablierung der SLUB als Kompetenzpartner für barrierefreies Studienmaterial 
7.3 Definition der Aufgabenbereiche in Phase I. 
7.3.1 Allgemeines Use-Szenario  
Das Use-Szenario beschreibt das allgemeine Interaktionsschema für die Erstellung, Bereit-
stellung und Nutzung von barrierefreien elektronischen Hochschulschriften unter Berück-
sichtigung der Zuständigkeitsebenen. Grundlage ist der Erhebungs- und Auswertungsrahmen 
von Use-Szenarien nach dem ErgoNorm-Verfahren [ErgoNorm 2000], der aber für den 
speziellen Kontext der barrierefreien elektronischen Hochschulschriften modifiziert wurde.  
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Tabelle 11: Allgemeines Use-Szenario für die Erstellung, Bereitstellung und Nutzung von barrierefreien 
elektronischen Hochschulschriften  
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7.3.2 Spezifikation der Aufgaben des Autors 
Dem Autor der HSS obliegt die große Verantwortung, schon bei der Erstellung des 
Quelldokuments auf wichtige Aspekte zu achten. Es ist deshalb seine „moralische“ Pflicht, 
sich an die Empfehlungen der SLUB zu halten, da sonst nicht garantiert werden kann, dass 
alle nötigen Accessibility Forderungen im Quelldokument vorhanden sind. In diesem 
Interesse muss er sich für ein geeignetes Quellformat entscheiden und die formatspezifischen 
Formatierungsregeln beachten. Meist sind gewählten Quellformate aber nicht zur 
elektronischen Veröffentlichung geeignet, deshalb werden sie in ein anderes Ausgabeformat 
übertragen. Darin liegt nun die zweite Aufgabe des Autors. Er muss die Konvertierungsregeln 
in Abhängigkeit von Quell- und Präsentationsformat einhalten. Nur so kann garantiert 
werden, dass die zuvor im Quelldokument integrierten Accessibility-Aspekte auch im 
Ausgabeformat zur Verfügung stehen. Neben den formatspezifischen Forderungen fällt dem 
Autor noch eine weitere Aufgabe zu. Er muss sicherstellen, dass der gesamte Inhalt seiner 
Arbeit vollständig erschlossen werden kann, und zwar auch ohne Sehvermögen, d.h. die 
Informationen, die die verwendeten Grafiken und Diagramme transportieren, müssen 
zusätzlich verbalisiert werden. Diese Aufgabe kann sehr anspruchsvoll und aufwendig 
werden, da grafische Darstellungen oft komplexe Zusammenhänge verdeutlichen. Auch hier 
ist es sinnvoll, wenn der Autor sich an Vorgaben der SLUB hält, um ein einheitliches und 
leicht zugängliches Inhaltskonzept bereitzustellen.  
7.3.3 Spezifikation der Teilaufgaben der SLUB  
Ausgehend vom aktuellen Stand reicht eine Referenz auf Richtlinien anderer Einrichtungen 
nicht aus, um Autoren bei der Gestaltung von barrierefreien Hochschulschriften zu 
unterstützen. Der SLUB stehen zwei Optionen zur Verfügung, um eine Verbesserung der 
Situation zu erreichen. Entweder sie ergänzt die bestehenden Richtlinien oder sie entwickelt 
eigene Empfehlungen. In jedem Fall müssen folgende Fragen geklärt werden: 
8. Welche Formate eignen sich für die Erstellung der  Quelldatei? 
9. Welche Formatierungsregeln müssen für die einzelnen Formate eingehalten werden? 
10. Welche Formate eignen sich für die Veröffentlichung? 
11. Welche Tools eignen sich für die Konvertierung vom gewählten Quellformat in das 
gewählte Präsentationsformat? 
Die Antworten auf diese Fragen geben die folgenden Abschnitte. Die Betrachtungen werden 
dafür auf die wichtigsten Quell- und Präsentationsformate eingeschränkt Im Bereich der 
Quellformate sind das die Textverarbeitungsformate MS Word und OpenOffice Writer sowie 
die Beschreibungssprache LaTeX. Als Veröffentlichungsformat hat sich hauptsächlich PDF 
durchgesetzt. Es gibt jedoch Initiativen wie DissOnline und die AG SBS, die XML-basierte 
Sprachen oder HTML favorisieren. Deshalb werden sie ebenfalls betrachtet. Nach 
eingehender Untersuchung wird sich zeigen, ob die Formate geeignet sind, um barrierefreie 
Dokumente zu erzeugen oder ob eine Revidierung nötig ist.   
Quellformat  Präsentationsformat 
MS Word, OpenOffice Writer, LaTeX, XML PDF, HTML 
Tabelle 12: Festlegung der zu betrachtenden Quell- und Präsentationsformate  
Abgesehen von den format- und formatierungsspezifischen Angaben sollte die SLUB auch 
Aussagen zu Verbalisierungsstrategien treffen, d.h. anhand von Beispielen erläutern, wie 
Grafiken beschrieben werden müssen, damit auch ein blinder Nutzer die Informationen 
erfassen kann. Durch die Erarbeitung von Strategien wird dem Autor auf einfache Weise die 
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Möglichkeit geben, Abbildungen schnell und präzise zu beschreiben. Für folgende 
Standardmuster sollten Beispiele erarbeitet werden: 
• Modelle (Vorgehens-) 
• Diagramme (Säulen, Kreis, UML, Use-Case, MindMaps) 
• Fotos, Zeichnungen 
• Pläne (Schalt-, Bau-) 
• Formeln (mathematische, naturwissenschaftliche) 
Sind die Empfehlungen fertig gestellt, sollten sie in Zusammenarbeit mit der AG SBS 
verifiziert werden. Erst dann kann der praktische Einsatz erfolgen.  
7.3.4 Spezifikation der Aufgaben des Nutzers 
Behinderte Nutzer müssen sich mit den Angeboten der SLUB auseinanderzusetzen und 
eventuell bestehende Hemmschwellen bei der Benutzung neuer assistiver Technologien 
überwinden.  
7.4 Der Weg zum barrierearmen PDF 
Das „Portable Document Format“ (PDF) der Firma Adobe Systems hat sich in Bibliotheken 
als Format für die elektronische Veröffentlichung von Fachliteratur und wissenschaftlichen 
Arbeiten durchgesetzt. Hauptgrund dafür ist die „unverfälschte, layoutgetreue Wiedergabe der 
Dokumente, unabhängig vom eingesetzten Computersystem“ [Heuwinkel 2003]. Doch nicht 
für alle Nutzer war und ist die Verwendung von PDF ein Segen, denn das für den Druck 
entwickelte Format birgt oft viele Barrieren, wenn die Inhalte nicht professionell und unter 
Kenntnis bestimmter Accessibility Maßnahmen erstellt werden.   
7.4.1 Allgemeines Vorgehen  
7.4.1.1 Aufbereitung der Quelldatei 
 „Das A und O ist die Erkennbarkeit der Dokumentstruktur.“ „Ist das Quell-Dokument 
strukturiert erstellt worden, also mit Formatvorlagen, dann ist der wesentliche Schritt zur 
zugänglichen PDF-Datei getan“ [Heuwinkel 2003]. Das Prinzip dahinter ist Folgendes: 
Werden bei der Erzeugung der Inhalte die von der Textverarbeitungssoftware oder der 
Beschreibungssprache vorgegebenen Strukturierungselemente eingesetzt, so können diese 
Elemente bei der Konvertierung identifiziert und entsprechend markiert werden. Solche 
Elemente können Überschriften, Abschnitte, Bilder, Tabellen, Querverweise, Verzeichnisse, 
Fußnoten sowie Kopf- und Fußzeilen sein. Wird z.B. ein zweispaltiges Layout über die 
Nutzung von TAB simuliert und nicht etwa durch die vorgesehene Funktion umgesetzt, dann 
wird es im PDF als Fließtext interpretiert und damit der Inhalt verfälscht. [Heuwinkel 2003]   
7.4.1.2 Konvertierungstools 
Der nächste Schwerpunkt bei der Erzeugung von barrierearmen PDF-Dokumenten sind die 
Konvertierungstools zur Überführung der Quelldokumente in da PDF-Format. Ihre 
Hauptaufgabe ist die korrekte und vollständige Übertragung der Strukturen in PDF, 
andernfalls entstehen Barrieren auch wenn die Quelldatei richtig aufbereitet wurde.  
Sehr gute Konvertierungstools zeichnen sich dadurch aus, dass sie nicht nur Verweis-
strukturen (Lesezeichen, Verlinkung) übernehmen, sondern die Strukturinformationen des 
gesamten Inhalts in Form von Tags auf die PDF Datei übertragen. Das Resultat ist ein tagged 
PDF.  
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7.4.1.3 Was ist ein tagged PDF? 
Ab PDF Version 1.4 können auch getaggte PDFs erstellt werden. Tagged PDF wurde 
entwickelt, um den Inhalt einer PDF-Datei logisch zu strukturieren. Dabei werden die 
einzelnen Strukturelemente mit Standardtags versehen. Alle Tags werden in einen Tag-Stamm 
verwaltet und können durch den Autor weiter bearbeitet werden. Folgende Standardtags 
werden angeboten:  
• Elemente zur Strukturierung von Texten: Article, Division, Document, Part, 
Section, Heading, Heading Level 1 bis Heading Level 6, Paragraph 
• Elemente zur Strukturierung von Listen: List, List Item 
• Elemente zur Strukturierung von Tabellen: Body, Table, Table Row, Table, Date 
Cell, Table Header Cell 
• Allgemeine Strukturinformationen können dem Dokument über die folgenden 
Möglichkeiten hinzugefügt werden: Inhaltsverzeichnis, Index, Zitate, Verweise, 
Formulare u. a. [BSI 2005] 
Die Tags sind nötig, damit Screenreader und andere Programme den Inhalt einer PDF-Datei 
auswerten und weiterverarbeiten können, denn „Screenreader sind darauf angewiesen, die 
Struktur des Dokuments mittels der zugrunde liegenden computerbasierten Informationen 
nachzuvollziehen“. [Adobe 2001a]  
Das Prinzip von tagged PDF ist angelehnt an XML bzw. HTML, denn den einzelnen 
Inhaltsfragmenten wird über das Tag eine Bedeutung zugeordnet, die durch Angabe von 
Eigenschaften weiter spezifiziert werden kann. So kann beispielsweise eine Grafik als 
Bildobjekt gekennzeichnet werden und zusätzlich eine alternative Beschreibung erhalten. Ein 
weiterer Vorteil liegt in der Möglichkeit Textabschnitte als "Fließtext" zu definieren, damit 
diese auch bei starker Vergrößerung nicht horizontal gescrollt werden müssen. Zudem wird 
die korrekte Übersetzung von Zeichen in den von Sprachausgaben unterstützten Unicode 
sichergestellt. [Hellbusch 2005]  
7.4.2 Ausgangspunkt MS Office Word 
Das Textformat Word von Microsoft Office (MS Office) eignet sich sehr gut für die 
Erstellung und Strukturierung von Inhalten. Für alle wichtigen Elemente werden 
Formatvorlagen angeboten. Alle Formatierungen können vollständig in das PDF Dokument 
übernommen werden, wenn das richtige Konvertierungstool benutzt wird. Hierin liegt der 
große Vorteil von MS Office Produkten, denn in Kooperation mit Adobe wurden für die 
Konvertierung mächtige Werkzeuge entwickelt [Heuwinkel 2003]. Mit der Installation von 
Adobe Acrobat ab Version 5.0 wird der PDFMaker in die MS Office Produkte integriert. 
Dieses PlugIn realisiert den Export in PDF und erlaubt das Einbetten von Sonderfunktionen 
wie z. B. Lesezeichen, PDF-Verknüpfungen mit anderen Dokumenten und die Erstellung des 
Tag-Stammes. Dazu müssen bestimmte Einstellungen aktiviert werden, wie z.B. die Option 
zum „Zugriff und Umfließen durch Erstellen von PDFs mit Tags“. Nähere Informationen 
dazu können im Fachartikel „PDF-Dokumente – lesbar für alle“ [Heuwinkel 2003] 
nachgelesen werden. Andere Makros wie PDFWriter und Distiller sind für die Erzeugung von 
barrierearmen PDFs nicht geeignet, da sie die Strukturen nicht in die PDF Datei übernehmen. 
[Adobe 2001a] 
7.4.3 Ausgangspunkt OpenOffice Writer 
OpenOffice (OO) ist die kostenlose Alternative zu MS Office und bietet mit dem Writer 
ebenfalls eine gute Lösung zur Erstellung von strukturierten Textdokumenten an. Für alle 
Standardelemente existieren ebenfalls Formatvorlagen. Mit OpenOffice Beta-Version 2.0 
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wird auch der Export von OpenOffice Dateien als tagged PDF angeboten. Dafür muss im 
Export-Dialog „tagged PDF“ ausgewählt werden. Das OO Exporttool ist jedoch nicht so 
mächtig wie der PDFMaker. Es ist dem Autor nicht erlaubt, benutzerspezifische Einstellungen 
vorzunehmen. In einigen Tests wurde deutlich, dass das Tool noch nicht alle Formate korrekt 
umsetzt. Ein Beispiel sind Listen, die in eine falsche Tagstruktur überführt werden. Ein 
weiteres Problem sind fehlende Verweisstrukturen. Verzeichnisse werden zwar als 
Lesezeichen umgesetzt, sie werden jedoch nicht als Querverweise direkt verlinkt. Eine 
komplexere Nachbearbeitung durch den Autor ist die Folge dieser fehlenden Funktionen.  
7.4.4 Ausgangspunkt LaTeX 
Für die Konvertierung von LaTeX Dokumenten in PDF existieren einige Makros. Bekannte 
Pakete sind hyperref und pdfTeX mit denen Quelldateien so konfiguriert werden können, dass 
bestimmte Strukturelemente wie Links, Lesezeichen, Fußnoten und Querverweise in das PDF 
Dokument übertragen werden. Keines der TeX Pakete unterstützt jedoch die Erzeugung von 
tagged PDF. Die Ursachen sind nicht bekannt, zumal LaTeX eine Beschreibungssprache ist, 
aus der relativ einfach eine Tag-Struktur erzeugbar sein dürfte. Durch den fehlenden Tag-
Stamm müssen die aus LaTeX erzeugten PDF Dateien mit erheblichem Mehraufwand 
überarbeitet werden. Zwar erzeugt der Acrobat den fehlenden Tag-Stamm, dieser ist jedoch 
nicht so ausgereift wie ein Tag-Stamm, der aus dem Quelldokument erzeugt wurde. LaTeX 
selbst ist somit wenig geeignet, um barrierearme PDF-Dokumente auf schnelle und 
unkomplizierte Weise zu erstellen.    
7.4.5 Überarbeitung mit dem Adobe Acrobat  
Voraussetzung für die Überarbeitung von PDF Dokumenten ist der Adobe Acrobat. Die 
besten Optionen bietet die neuste Version (7.0), aber schon mit Version 5.0 können PDF 
Dokumente zugänglicher gestaltet werden. Bevor jedoch Einzelheiten zu den Überarbeitungs-
möglichkeiten erläutert werden, sollte ein Punkt nicht unerwähnt bleiben. Damit die 
prinzipielle Zugänglichkeit von PDF Dokumenten gewahrt wird, dürfen bestimmte 
Sicherheitseinstellungen nicht aktiviert sein. So sollte das Kopieren immer möglich sein, da 
die Screenreader den Inhalt einer PDF Datei erst in die Zwischenablage kopieren müssen, um 
ihn anschließend verarbeiten zu können. Aber auch das Drucken sollte nicht blockiert werden, 
damit PDF Dokumente falls nötig auch über eine OCR Software weiter verarbeitet werden 
können.   
7.4.5.1 Die Adobe Acrobat Versionen   
Die Bemühungen von Adobe, Accessibility Features in den Acrobat zu integrieren, begannen 
mit der Version 5.0. Ein MakeAccessible PlugIn wurde entwickelt mit dem nicht-getaggte 
PDF Dokumente mit einem Tag-Stamm versehen werden können. Das PlugIn steht bei Adobe 
kostenlos zum Download bereit. Wenn es installiert ist, wird im Menüpunkt „Dokument“ ein 
zusätzlicher Punkt „MakeAccessible“ angezeigt. Nachdem das PlugIn auf das Dokument 
angewendet wurde, kann der Tag-Stamm angezeigt und bearbeitet werden. Die Funktionalität 
des PlugIns ist jedoch nicht völlig fehlerfrei. Einzelheiten zu auftretenden Fehlern werden auf 
der Website von Adobe erläutert. [Adobe 2001b] Für die nachfolgenden Versionen wurde die 
Funktionalität des MakeAccessible PlugIns verbessert und direkt in das System integriert. Die 
aktuelle Version 7.0 wurde hinsichtlich der Accessibility optimiert und ist damit momentan 
das beste Werkzeug zur Erstellung von barrierefreien PDF Dokumenten.  
7.4.5.2 Welche Elemente müssen vom Autor nachgearbeitet werden? 
Je nachdem wie das PDF-Dokument beschaffen ist, muss der Autor bestimmte Elemente 
nachbearbeiten. Eine Zugänglichkeitsprüfung im Acrobat erleichtert das Auffinden der 
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fehlerhaften Bereiche. Ab Version 5.0 wird diese Zugriffsprüfung angeboten. Spätestens ab 
Acrobat Version 7.0 wird der Autor bei der Behebung der Probleme zusätzlich über einen 
detaillierten Dialog bei der Abarbeitung der fehlenden Aspekte unterstützt. Häufig auftretende 
Probleme betreffen das Fehlen der Struktur (Tag-Stamm), alternativer Beschreibungen von 
Abbildungen und Sprachzuweisungen. Um die Angaben nachzutragen, muss der Autor den 
Tag-Stamm bearbeiten. Jedes einzelne Tag hat beeinflussbare Attribute. Praktischerweise 
können bestimmte Eigenschaften wie die Zuweisung der Sprache von übergeordneten Tags 
auf Kinderelemente übertragen werden. Damit wird die Bearbeitung entscheidend vereinfacht. 
Die meisten Änderungen betreffen aber jeweils ein Tag. Jedes Tag kann durch ein anderes 
Tag ersetzt werden, falls z.B. Überschriften nicht mit dem richtigen Tag versehen wurden. 
Tags können aber auch entfernt und neu geordnet werden. Diese Maßnahmen sind nötig, 
wenn die Zuordnung von Kind- und Elternelement nicht stimmt. Bei sehr großen und schlecht 
getaggten Dateien können solche Anpassungen sehr aufwendig sein. Deshalb ist es sehr 
ratsam schon im Quelldokument alle erforderlichen Strukturen anzulegen. Abbildung 15 zeigt 
einen Tag-Stamm (linker Dialog) und die Möglichkeiten ein Tag zu bearbeiten (rechter 
Dialog).  
 
Abbildung 15: Screenshot von einem Tag-Stamm mit Dialog zum Überarbeiten eines Tags  
7.4.6 Welche Barrieren existieren weiterhin bei der Nutzung von PDF?  
Trotz Einhaltung der eben erläuterten Forderungen bleiben weiterhin Barrieren bestehen, die 
eine uneingeschränkte Nutzung von PDF-Dateien durch behinderte Nutzer verhindern. Die 
größte Barriere ist die kommerzielle Basis von PDF. Zur Erstellung und Bearbeitung von 
professionellen PDF-Dateien werden kostenpflichtige Programme benötigt, die z. T. sehr 
teuer sind. Auch im Bereich der assistiven Technologien ergeben sich Probleme, denn „PDF 
kann nicht wirklich barrierefrei sein, solange man zwingend das Windows-Betriebssystem in 
Verbindung mit PDF-kompatibler Vorlesesoftware benötigt.“ [Heuwinkel 2003] Zudem 
können sich Screenreader immer nur an einen neuen Standard anpassen, nachdem dieser 
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veröffentlicht wurde. Folglich können viele ältere Versionen kaum oder gar nicht mit 
aktuellen PDF-Standards umgehen. Zwar werden sich die Hersteller von assistiven 
Technologien mit anderen Betriebssystemen beschäftigen müssen, damit Nutzer dieser 
Systeme auch PDF-Dokumente lesen können. Wie lange diese Entwicklung dauern wird, lässt 
sich momentan aber nicht abschätzen.  
7.4.7 Empfehlung 
Im Hinblick auf die enorme Verantwortung, die dem Autor beim Erstellen seiner Arbeit 
zufällt, ist es wünschenswert, wenn ihm so viel Arbeit wie möglich abgenommen werden 
kann. Eine Lösung ist die Bereitstellung von Vorlagen für verschiedene Quellformate. Sie 
sollten alle wichtigen Komponenten einer Hochschulschrift enthalten und exemplarisch 
erläutern, welche formatspezifischen Besonderheiten zu beachten sind, damit daraus ein 
barrierefreies PDF erzeugt werden kann. Da sich momentan MS Word und OO Writer am 
besten eignen, um strukturierte und getaggte PDFs zu erzeugen, wurden für beide Formate 
Vorlagen erstellt. Als Basis diente dafür die MS Word Vorlage für Beleg- und 
Diplomarbeiten des Lehrstuhls für Multimedia Technologie der Fakultät Informatik an der TU 
Dresden. Folgende Punkte wurden geändert oder neu hinzugefügt: 
• Entfernung von Terminologien, die sich auf den Lehrstuhl Multimediatechnik 
beziehen 
• Hinweis zum Angeben der Dokument Eigenschaften 
• Allgemeine Hinweise zur Nutzung von Formatvorlagen 
• Auszeichnung von Abbildungen (allgemein)  
• Beschriftung einfügen 
• Alternative Texte einfügen 
• Auszeichnung von mathematischen Ausdrücken 
• Verwendung der Formeleditoren 
• Alternative Beschreibung mit der ASCII Mathematikschrift (AMS) 
• Beschriftung einfügen 
• Umgang mit Autoformen 
• Elemente gruppieren und dann beschriften 
• Auszeichnung von Tabellen 
• Auszeichnung von Listen 
• Erstellung von Abbildungs-, Tabellen- und Inhaltsverzeichnis 
• Erstellung von Querverweisen 
• Konvertierungshinweise  
• Hinweise zu Einstellungen beim Erzeugen von strukturierten PDFs 
• Hinweise zur Darstellung eines Abkürzungsverzeichnisses  
Innerhalb der Vorlagen werden die aufgelisteten Punkte konkret für das entsprechende Format 
erläutert. Prinzipiell unterscheiden sich OO Writer und MS Word kaum in der Handhabung. 
Alle nötigen Formatierungsfunktionen sind in beiden Formaten vorhanden. Unter der Anlage 
C sind beide Vorlagen auf der beiliegenden CD zur Verfügung gestellt. 
Auf die Erstellung einer LaTeX Vorlage wird an dieser Stelle verzichtet, da es momentan kein 
Makro gibt, dass die Erzeugung von tagged PDF unterstützt und somit viele Formatierungen 
nicht übernommen werden können.   
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7.4.8 Zusammenfassung 
Mit den umfassenden Erläuterungen zur Erzeugung von barrierefreien PDF-Dokumenten 
kann die SLUB neue Anforderungen definieren, die ein Autor beim Schreiben seiner 
Hochschulschrift beachten muss. Zudem kann die SLUB eigene Vorlagen anbieten, die dem 
Autor die Erstellung von qualitativ guten Arbeiten erleichtert. Eine anschließende Konver-
tierung in barrierefreies PDF ist relativ problemlos möglich, wobei MS Word mit dem 
PDFMaker momentan bessere Qualität liefert als OpenOffice.   
Werden abschließend alle erläuterten Maßnahmen zur Erstellung von barrierefreien PDF-
Dokumente zusammengefasst, entsteht der Ablauf aus Abbildung 16. Er beschreibt das 
schrittweise Vorgehen unter Verwendung der drei Quellformate MS Word, OO Writer und 
LaTeX.  
 
Abbildung 16: Ablaufplan zur Erzeugung von barrierearmen PDF-Dokumenten 
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7.5 Veröffentlichungen im HTML Format  
In Bibliothekskreisen hat sich HTML noch nicht als Veröffentlichungsformat durchgesetzt. 
Gründe sind unter anderem die fehlende Layouttreue und damit der Verlust der Zitier-
fähigkeit. Folglich werden auch auf dem HSSS der SLUB keine HTML-Dokumente 
angeboten. Wenn jedoch eine vollständige und unkomplizierte Zugänglichkeit von Inhalten 
gewährleistet werden soll, dann ist immer noch HTML das wichtigste Format. Nicht ohne 
Grund konvertiert die AG SBS alle Studienmaterialien in HTML, denn Screenreader können 
textbasierte Formate wie HTML sehr gut interpretieren. HTML-Seiten sind aber nicht 
zwangsläufig barrierefrei. Ohne die Beachtung von Richtlinien für die Erstellung von validem 
und barrierefreien HTML-Quellcode, werden zahlreiche Barrieren erzeugt. Im Bereich der 
Hochschulschriften sind die Voraussetzungen jedoch etwas anders, da die wenigsten Arbeiten 
direkt in HTML erstellt werden. Es ist also zu prüfen, inwieweit eine automatische 
Konvertierung von Quelldateien in HTML auch den Ansprüchen der Barrierefreiheit genügt. 
7.5.1 Allgemeine Konvertierungsprobleme  
Die Problematik beim Konvertieren von Quellformaten in HTML ist ähnlich wie bei PDF. 
Sind die Dokumente nicht mit Formatvorlagen umgesetzt worden, so sind sie in HTML auch 
nicht entsprechend ausgezeichnet. Ist beispielsweise eine Überschrift nicht als solche im 
Quellformat ausgezeichnet, wird sie als einfacher Abschnitt in den HTML-Code über-
nommen. Ein weiterer wichtiger Punkt der gegen eine automatische Erzeugung von HTML 
aus Quellformaten spricht, ist die bereits erwähnte Zitierfähigkeit. Ein seitenbasiertes 
Dokument wird bei der Konvertierung in ein einziges kontinuierliches HTML Dokument 
ohne Seitenzahlen überführt.   
7.5.2 Ausgangspunkt OpenOffice 
Die OO Dateien können als HTML exportiert werden. Das Ergebnis ist allerdings nicht 
befriedigend, da viele Strukturen nicht korrekt ausgezeichnet werden. Der Quelltext enthält 
zwar keine OO spezifischen Elmente, dafür werden veraltete Tags wie <font/> eingesetzt. 
Tabellen werden nicht ausreichend ausgezeichnet, Stylesheetangaben werden in fast jedes Tag 
eingebettet. Das erzeugte HTML ist  weder barrierefrei noch valide. Für die fehlerhafte 
HTML-Konvertierung ist die Umsetzung von Listen wieder gutes Beispiel. Bei der 
Übertragung in HTML werden die Listen semantisch völlig falsch umgesetzt.    
7.5.3 Ausgangspunkt MS Office 
Das Speichern der MS Office Dateien als HTML ist möglich. Vorhandene Strukturen werden 
schlecht oder gar nicht übertragen. Weder Listen noch Überschriften werden ausgezeichnet. 
Dafür werden Bilder unnötigerweise in Tabellen eingebettet. Ein weiteres Problem sind die 
vielen MSO-spezifischen Tags und Kommentare, die in das HTML-Dokument eingefügt 
werden. Sie sind nötig, um eine spätere Rückführung in MSO möglich zu machen. Ab Office 
XP kann eine Word-Datei auch als gefiltertes HTML gespeichert werden, oder die HTML-
Datei muss über andere Filter, wie z.B. Textism [Allen o.D.], bereinigt werden.  
7.5.4 Ausgangspunkt TeX  
Auch für die Überführung von LaTeX in HTML stehen verschiedene Pakete zur Verfügung. 
Am häufigsten werden dafür die Pakete latex2html und HyperLaTeX verwendet. Im 
Gegensatz zu MS Office und OpenOffice kann der Autor mit den genannten Paketen sehr viel 
mehr Einfluss auf die Art der HTML Generierung nehmen. Es ist z.B. möglich, das 
Quelldokument in viele einzelnen HTML Dokumente zu konvertieren, die über eine 
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Navigationsleiste miteinander verknüpft sind. Damit ist eine gute Navigation und 
Strukturierung gewährleistet. Zudem können prinzipiell alle für eine HSS nötigen Formate 
erzeugt werden. Trotzdem gibt es auch bei LaTeX einige Konvertierungsprobleme, die eine 
weitere Überarbeitung des erzeugten HTML-Codes erfordern. Zudem muss man ein sehr 
versierter LaTeX Nutzer sein, um alle Feinheiten bei der HTML-Erzeugung zu berück-
sichtigen. Eine vertiefende Diskussion von Möglichkeiten und Nachteilen, die LaTeX und die 
einzelnen Pakete bieten, macht deshalb im Rahmen dieser Arbeit keinen Sinn. Es bleibt 
festzuhalten, dass eine Erzeugung von barrierefreiem und gut zu navigierenden HTML-Code 
möglich ist, es jedoch einigen Aufwand vom Autor der Hochschulschrift erfordert. 
7.5.5 Fazit und Empfehlung 
Auch wenn MS Office und OpenOffice das Konvertieren in HTML unterstützen, sollten die 
Autoren nicht davon Gebrauch machen. Die nachträgliche Überarbeitung erfordert mehr 
Aufwand als eine direkte manuelle Übertragung der Inhalte. Unabhängig von der Methode, 
die der Autor wählt, muss er sich mit barrierefreier Webseitengestaltung auseinandersetzen. 
Dabei sollte der Autor unbedingt unterstützt werden. Die Empfehlung für die Gestaltung von 
HTML Veröffentlichung sieht deshalb wie folgt aus:  
Die AG SBS verfügt über eine HTML Tutorenanleitung, die als „Richtlinien für die 
Bearbeitung von Studienmaterialien für sehgeschädigte Studierende im HTML Format“ auch 
auf die Erstellung von Hochschulschriften übertragen werden können. Abgesehen von einigen 
wenigen Anpassungen enthält die Anleitung alle Aspekte, die für eine barrierefreie HTML 
Veröffentlichung wichtig sind. Die modifizierte Anleitung ist in Anlage C (beigelegte CD) 
aufgeführt. Folgende Punkte wurden überarbeitet:  
• Entfernung aller Angaben zum Stundennachweis 
• Umformulierung spezifischer Terminologien: das HTML soll barrierefrei sein, 
eine Betonung auf Material für Sehgeschädigte und Blinde entfällt, das Wort 
Studienmaterial wurde durch Hochschulschrift ersetzt 
• Angaben zum Copyright sind nicht notwendig, da die Arbeit vom Autor selbst 
umgesetzt wird.  
• Anmerkungen zur Umsetzung von Abbildungen wurden auf Maßnahmen zur 
Verbalisierung gekürzt, da eine taktile Ausgabe den Rahmen der Möglichkeiten 
des Autors sprengt 
• Angaben zu Übungen wurden entfernt 
• Zusätzlicher Hinweis zur Nutzung des Attributs scope für Tabellenköpfe 
eingefügt 
• Anmerkungen zu Werbung wurden entfernt 
• Organisatorisches wurde entfernt  
• Hinweis auf Nutzung von ASCII Mathematikschrift (AMS) zur Beschreibung 
von chemischen, physikalischen und biologischen Formeln 
Die resultierende „Anleitung zur Gestaltung von barrierefreien Hochschulschriften im HTML 
Format“ bietet eine gute Grundlage, um auch HTML als Veröffentlichungsformat zu 
etablieren. Durch das Regelwerk wird eine standardkonforme und barrierefreie Umsetzung 
gewährleistet. Damit ist HTML eine echte Alternative zu PDF Veröffentlichungen. Die 
Aufbereitung der Inhalte über die Anleitung ist einer automatischen Konvertierung prinzipiell 
vorzuziehen. Leider verringert sich jedoch der Aufwand für den Autor auch bei Benutzung 
des Regelwerks nicht wesentlich. Eine mögliche Verbesserung brächte die Entwicklung von 
HTML Vorlagen auf Basis der Anleitung. Aber auch damit bleiben die Anforderungen an den 
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Autor hoch. Auch für LaTeX gilt diese Tendenz. LaTeX bietet aber als einziges Quellformat 
eine gute Ausgangssituation für die automatische Konvertierung in HTML. Die SLUB sollte 
aber auch Vorlagen für die Konvertierung von LaTeX in HTML anbieten, die sich an der 
Anleitung zur manuellen Übertragung orientiert, sonst ist die Konsistenz der abgelieferten 
HTML-Dokumente gefährdet. Auch für die Erzeugung von HTML-Dokumenten entsteht in 
der Zusammenfassung ein komplexer Ablauf, der in Abbildung 17 dargestellt wird.  
 
Abbildung 17: Ablauf  zur Erzeugung von barrierefreien HTML Hochschulschriften 
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7.6 XML – Die Alternative?  
Nachdem nun einige proprietäre Formate betrachtet wurden, stellt sich die Frage, welche 
Rolle eine offene Metasprache wie XML spielen kann. Schon seit geraumer Zeit wird XML 
als das Format der Zukunft bezeichnet, da es entscheidende Vorteile gegenüber anderen 
Beschreibungssprachen oder proprietären Textverarbeitungsformaten hat.  
Das Ziel von XML ist klar definiert: Inhalte werden ausschließlich auf Strukturen abgebildet 
und keinerlei Angaben zum Layout oder einem spezifischen Ausgabeformat gemacht. Aus 
diesem Ansatz resultieren Vorteile, die auch für Bibliotheken eine wichtige Rolle spielen: 
• Sehr gute Archivierbarkeit 
• Gute Ressourcennutzung, da nur Textstrukturen zu speichern sind 
• Als W3C Standard offen und erweiterbar 
• Kostenfrei und plattformunabhängig nutzbar 
• Strikte Trennung von Inhalt und Layout 
• Über Stylesheets komfortabel in verschiedenste Formate transformierbar 
• Alle XML Sprachen sind miteinander kompatibel  
Es existieren deshalb auch schon XML Sprachen, die für das Erstellen von wissenschaftlichen 
Arbeiten entwickelt wurden. Konkrete Beispiele sind DiML (DisserationMarkupLanguage) 
und DocBook. DiML entstand innerhalb des Projekts „Dissertation Online“ und ist „gezielt 
für die Archivierung von Doktorarbeiten“ [DissOnline 2002] erstellt worden. Aus ähnlichen 
Gründen wurde DocBook entwickelt, es soll vor allem dem Verfassen von technischen 
Dokumentationen dienen. Würde sich DocBook oder DiML als Einreichungsformat für 
Hochschulschriften etablieren, hätte dies sehr positive Auswirkungen auf die Accessibility der 
elektronischen Präsentationsformate. Denn aus XML lässt sich jedes gewünschte barrierefreie 
Format erstellen. Beispielsweise wäre eine Konvertierung von DocBook bzw. DiML 
Dokumenten in das XML-basierte Hörbuchformat DAISY oder PDF problemlos realisierbar.  
7.6.1 Empfehlung 
Aus den genannten Gründen hat das Projekt Dissertation Online eine Empfehlung 
herausgegeben, die das XML Format als standardisiertes Einreichungsformat vorschlägt. Mit 
Hilfe von Stylesheets kann anschließend jedes gewünschte Präsentationsformat erzeugt 
werden. Aufgabe der Bibliotheken könnte lediglich die Erstellung der erforderlichen 
Stylesheets sein, wobei für die gängigen Formate wie PDF oder HTML bereits solche 
Stylesheets bestehen dürften.  
Prinzipiell ist dieses Vorgehen zu befürworten, es bleibt jedoch die Frage offen, inwieweit die 
Akzeptanz zur Nutzung von XML bei den Autoren vorhanden ist. Auch der Nutzungskomfort 
beim Erstellen von Arbeiten mit XML ist schwer nachvollziehbar. Ein Pilotprojekt zur 
Evaluation der Nutzerfreundlichkeit wäre deshalb ein erster Schritt. Solch ein Pilotprojekt 
sollte natürlich unter Einbeziehung von Richtlinien zur Gestaltung barrierefreier Dokumente 
durchgeführt werden. Existierende oder neu verfasste Stylesheets müssten dann unter dieser 
Prämisse bewertet werden. Dass eine XML-basierte Archivierung von Hochschulschriften 
funktionieren kann, zeigt sich bei der Deutschen Bibliothek, die in ihrer Präferenzregelung 
bereits XML als bevorzugtes Quellformat angibt. [DDB 2004] 
7.7 Zertifizierung 
Allgemein werden mit Zertifizierung Verfahren bezeichnet, „mit deren Hilfe die Einhaltung 
bestimmter Standards für Produkte / Dienstleistungen und ihrer jeweiligen Herstellungs-
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verfahren einschließlich der Handelsbeziehungen nachgewiesen werden können.“[Wikipedia 
2005] Im Bereich der Web-Accessibility ist die Zertifizierung von Webangeboten ein viel 
diskutiertes Thema. „Auftraggeber und Webagenturen brauchen einen Maßstab, an dem sie 
entscheiden können, ob vorgegebene Anforderungen in Sachen Barrierefreiheit erfüllt sind 
oder nicht.“ [BIK 2005] Und trotzdem fehlt es bis heute an praktischen Lösungen für diese 
Problematik. Grund dafür ist das dynamische Medium Internet. Webseiten sind schnelllebig 
und zu jeder Zeit Veränderungen ausgesetzt. Folglich kann eine Zertifizierung nur als 
Momentaufnahme gesehen werden, ohne dass damit eine Aussage über die zukünftige 
Barrierehaltigkeit getroffen werden kann. Zudem bleibt es Auslegungssache des Entwicklers, 
ob und wie er bestimmte Elemente einsetzt, um Barrierefreiheit zu ereichen. Und auch wenn 
alle Forderungen strikt umgesetzt werden, ist nicht garantiert, dass der Auftritt barrierefrei ist. 
All diese Aspekte machen es nahezu unmöglich klare Zertifizierungsregeln vorzugeben. 
Trotzdem existieren aber bereits konkrete Entwürfe, die eine Zertifizierung von Weban-
geboten erlauben sollen. [Support-EAM 2005] 
Mit Blick auf elektronische Dokumente können die vorhandenen Ansätze auf 
Hochschulschriften im (X)HTML-Format angewandt werden. Mit dem Vorteil, dass diese 
Dokumente keinem dynamischen Änderungsprozess unterliegen. Problematisch wird es 
dagegen bei elektronischen Dokumenten in anderen Formaten. Für kein anderes Format außer 
HTML existieren standardisierte Regeln, nach denen eine Prüfung auf Barrierefreiheit 
durchgeführt werden kann. Damit ist die SLUB momentan nicht in der Lage, barrierefreie 
elektronische Dokumente mit einem standardkonformen Prädikat auszuzeichnen. Als 
Interimslösung sollte die Möglichkeit in betracht gezogen werden, ein internes Prüfsiegel zu 
entwickeln, dass getestete Dokumenten als barrierearm auszeichnet. Mit einer entsprechenden 
Erläuterung des Prüfverfahrens bleibt die Transparenz erhalten.  
7.8 Zusammenfassung 
In den letzten Abschnitten wurde das Thema der barrierefreien elektronischen Dokumente mit 
Blick auf ausgewählte Formate ausführlich analysiert. Dabei sind theoretische Forderungen 
erläutert und z. T. in praktische Maßnahmen umgesetzt worden. Mit den Ergebnissen ist die 
SLUB in der Lage, erste wichtige Änderungen an den Vorgaben zur Einreichung von 
Hochschulschriften vorzunehmen.  
In erster Linie sollten sich diese Vorgaben an dem momentanen Standardpräsentationsformat 
PDF orientieren. Die Verwendung von entsprechenden Quellformaten und Vorlagen zur 
Erzeugung von barrierefreien PDF Dokumenten ist für die Autoren nicht verpflichtend. Um 
dennoch ein Mindestmaß an Zugänglichkeit aller eingereichten Arbeiten zu gewährleisten, 
sollten das Inhaltsverzeichnis und eine kurze Inhaltszusammenfassung der HSS in 
barrierefreiem PDF zum Download bereitstehen. Dieser Kompromiss erzeugt den geringsten 
Aufwand für die Autoren und ermöglicht gleichzeitig sehgeschädigten und blinden Nutzern 
den Zugriff auf eine umfassende Darstellung der Thematik. Falls weiteres Interesse an der 
Arbeit besteht, kann sich der Nutzer dann an die SLUB wenden, die die HSS entsprechend 
aufbereiten muss.  
Ziel sollte dennoch die Etablierung von vollständig barrierefrei gestalteten HSS sein. Diese 
Forderung steht und fällt mit der Bereitschaft der Autoren, sich mit der Materie barrierefreier 
Dokumente auseinander zu setzen. Zur Erhöhung der Motivation sollte die SLUB deshalb 
eine breit angelegte Aufklärungskampagne starten. Darin müssten vor allem die Vorteile der 
barrierefreien Dokumentgestaltung hervorgehoben werden, die sich nicht nur auf eine bessere 
Zugänglichkeit durch behinderte Menschen beschränkt, sondern auch alle anderen 
potentiellen Leser unterstützt.  
Als bestes Beispiel dient die vorliegende Arbeit, die mit Hilfe der erarbeiteten MS Word 
Vorlage umgesetzt wurde. Der zusätzliche Arbeitsaufwand konnte dank der Vorlage minimal 
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gehalten werden. Das Ergebnis ist eine barrierefreie PDF Datei, die auf der beiliegenden CD 
unter der Anlage C gespeichert ist.    
Neben PDF wurden auch die Formate XML und HTML beleuchtet. Ihr Einsatz ist sicherlich 
nicht ohne weiteres realisierbar. Dafür ist noch einige konzeptionelle Arbeit nötig, denn 
eventuell muss der Hochschulschriftenserver bei Einführung von neuen Quell- und 
Präsentationsformate strukturell angepasst werden. Zukünftig ist XML als Archivierungs-
format aber eine echte Alternative zu PDF und anderen proprietären Formaten, mit der die 
SLUB nicht nur das Problem barrierefreier Dokumente löst, sondern auch Ressourcen sparen 
kann.     
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8 Die SLUB Website 
8.1 Ergebnisse der Accessibility Bewertung 
In erster Instanz wurde die Website mit dem BITV-Kurztest geprüft. Als repräsentative Seiten 
wurden die Startseite mit Frameset, und die Seiten „Informationen für Studienanfänger und 
Erstbenutzer der SLUB“ und „Musikabteilung“ ohne Frameset ausgewählt. Die Prüfung ergab 
73 Punkte von möglichen 100, das entspricht der Bewertung „schlecht zugänglich“. Zur 
Untermauerung der Ergebnisse wurde zusätzlich eine Prüfung mit den WCAG 1.0 
durchgeführt. Von 37 relevanten Prüfschritten, wurden nur 10 vollständig erfüllt. Alle 
anderen Forderungen wurden nur teilweise oder gar nicht umgesetzt. Damit wurde das Urteil 
„schlecht zugänglich“ bestätigt. Das vollständige Protokoll der beiden Prüfvorgänge ist in 
Anhang D dargestellt. Aus den aufgedeckten Defiziten der Website lassen sich unter anderem, 
die in den nächsten Abschnitten näher erläuterten Problembereiche ableiten.  
8.1.1 Umsetzung und Nutzung von Links  
Das Linkkonzept der SLUB hat große Schwächen. Hauptgrund dafür ist die unterschiedliche 
Kennzeichnung der Links. Einige werden fett, andere unterstrichen dargestellt. Zwar sind die 
Links farblich gekennzeichnet, können aber ohne entsprechendes Farbsehen zum Teil nicht 
vom normalen Text unterschieden werden, da auch nicht verlinkte Texte zum Teil 
unterstrichen oder fett hervorgehoben werden. Abbildung 18 zeigt einen schwarz-weißen 
Screenshot, in dem die Links ohne die rote Unterstreichung nicht vom normalen Text 
unterscheidbar wären.  
Zudem werden nicht immer eindeutige und selbsterklärende Bezeichnungen für Links 
eingesetzt. Blinde Nutzer einer Internetseite lassen sich oft nur eine Liste von Links anzeigen, 
um schnell zu einem gewünschten Inhalt zu gelangen. Deshalb ist es wichtig, dass ein 
kontextfreier Linktext aussagekräftig genug ist, um den dahinter stehenden Inhalt zu 
beschreiben. Auf den SLUB Seiten existieren aber Links, die aus Jahreszahlen oder 
Abkürzungen bestehen.  
 
Abbildung 18: Screenshot einer SLUB Webseite mit Kennzeichnung von Links (04.05.2005) 
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8.1.2 Korrekte Verwendung der MarkUp Sprachen 
Die gesamte Website ist nicht konsequent nach den Standards der W3C umgesetzt worden. 
Keine Seite ist komplett konform zu den W3C Standards für HTML 4.01 und CSS 2.0. Die 
Trennung von Layout und Inhalt wurde nur ansatzweise umgesetzt, denn lediglich die 
Formatierung von Texten wird über CSS geregelt. Problematisch sind auch die verwendeten 
Schriftgrafiken in der Hauptnavigation. Die Grafiken enthalten ausschließlich Text und 
sollten deshalb auch als solcher ausgegeben werden, denn Textgrafiken sind nicht skalierbar 
und deshalb für Sehgeschädigte eventuell nicht lesbar.  
Ein großer Nachteil der SLUB-Seiten sind die absolut angegebenen Frame-, Schrift- und 
Tabellengrößen. Sie lassen eine flexible Anpassung an Bildschirmauflösungen und Schrift-
größeneinstellungen nicht zu. Beim Testen mit der Auflösung 640 x 480 treten besonders 
gravierende Probleme auf. Die Inhalte sind in Tabellen mit einer Breite von 800 Pixeln 
eingebettet und können somit ohne waagerechtes Scrollen nicht gelesen werden. Zudem 
gehen durch die festgelegte Framegröße bei geringer Auflösung Inhalte verloren. Der 
Screenshot in Abbildung 19 zeigt dieses Phänomen.   
 
Abbildung 19: Screenshot von der SLUB Website bei einer Auflösung von 640 x 480 (04.05.2005) 
8.1.3 Nutzung und Beschreibung von Tabellen 
Auf der SLUB Website wird das gesamte Layoutkonzept mit Tabellen realisiert. Dieses 
Gestaltungsprinzip ist sehr weit verbreitet, bringt aber einige Probleme mit sich. Durch die 
zwangsläufig entstehende komplexe Tabellenstruktur kann es besonders für blinde Nutzer 
schwierig werden, die Zusammenhänge und lineare Struktur der Seite zu erfassen. Zumal im 
SLUB Webauftritt nicht zwischen Layouttabellen und Datentabellen unterschieden wird. 
Diese Unterscheidung ist aber immens wichtig, denn die Inhalte einer Datentabelle haben 
einen bestimmten Bezug zur Tabellenüberschrift und den anderen Tabelleninhalten. Diese 
Zusammenhänge werden nur über das entsprechende MarkUp deutlich. Durch die übermäßige 
Nutzung von Layouttabellen kommt es zudem zu unlogischen Tab-Reihenfolgen, wie die 
Abbildung 20 verdeutlicht. Der Nutzer durchläuft die Tabelle zeilenweise und erkennt 
dadurch den Zusammenhang zwischen den Spalten nicht.  
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Abbildung 20: Entstehung von unlogischen Tab-Reihenfolgen durch Verwendung von Layouttabellen 
(grafische Analyse mit der Accessibility Toolbar, 04.05.2005) 
8.1.4 Nutzung und Beschreibung von Frames 
Die Grundstruktur der Website wird mit Frames realisiert. Diese sind aber nur unzureichend 
beschrieben und haben keinen aussagekräftigen Namen und Titel (Abbildung 21). Ein Fehler, 
der blinden Nutzern die Navigation sehr erschwert, denn sie müssen über die Namen 
entscheiden können, wo sie den gewünschten Inhalt finden.  
 
Abbildung 21: Analyse der Frameauszeichnung (grafische Analyse mit der Accessibility Toolbar, 
04.05.2005) 
8.1.5 Auszeichnung von Sprache, Sprachwechsel und Abkürzungen 
Im gesamten Webauftritt werden weder Sprachwechsel noch Abkürzungen oder Akronyme 
ausgezeichnet. Auch die verwendete Sprache innerhalb der Seiten wird nicht angegeben. 
Damit wird es für Screenreader schwer, bestimmte Inhalte in der richtigen Sprechweise 
wieder zugeben.   
8.1.6 Angebot an nützlichen Seiteninformationen 
Um allen Nutzern eine optimale Orientierung und Navigation in den einzelnen Dokumenten 
des Webauftritts zu gewährleisten, sollte jede Seite über bestimmte Metadaten und eine 
aussagekräftigen Titel verfügen. Es reicht beispielsweise nicht aus, nur den aktuellen Inhalt 
im Titel zu beschreiben („Musikabteilung Dresden“). Eine feste Komponente muss auch die 
Zugehörigkeit zum gesamten Auftritt deutlich machen („SLUB - Musikabteilung“).   
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8.1.7 Inhaltliche Konzeption 
Neben den rein technischen Aspekten, die durch eine saubere und konsequente 
Programmierung beseitigt werden können, beinhaltet die SLUB-Website auch inhaltliche 
Mängel. Die Navigation beispielsweise beschränkt sich auf eine einzige Ebene, die zu viele 
Punkte beinhaltet. Alle Navigationsunterpunkte werden in die Inhaltsseiten verlagert und 
erschweren damit die Orientierung. Die Verzweigungsstruktur innerhalb der Website ist zu 
kompliziert. Einige Informationen werden unter verschiedenen Bezeichnungen auf mehreren 
Seiten verlinkt. Die Wege bis zum Erhalt der Informationen sind meist nicht nachvollziehbar 
und erfordern vom Nutzer eine erhöhte Konzentration. Eine Straffung und Verringerung der 
Inhalte würde sich sehr positiv auf die Nutzbarkeit auswirken.  
8.2 Empfehlungen zur Neukonzeption der Website  
8.2.1 Allgemeine Empfehlungen für die Website 
8.2.1.1 Corporate Design 
Die SLUB verfügt derzeit weder im Print- noch im digitalen Präsentationsbereich über ein 
einheitliches Gestaltungsprinzip. Mit Fokus auf die Online-Angebote fällt das wechselnde 
Layout zwischen den einzelnen separat geführten Bereichen auf. So sind WebOPAC, 
Fotothek, Hochschulschriftenserver und die Neuerscheinungen unter einer Unterdomain 
abrufbar und verfügen über ein eigenes Layout. Eine Tatsache, die es dem Benutzer schwierig 
macht, die Grenzen des SLUB Webangebotes zu erkennen. Diese Problematik hat viel 
Einfluss auf die Accessibility der Webangebote, Orientierungsschwierigkeiten können die 
Folge sein. Zudem muss ein Nutzer viel mehr Kopfarbeit leisten, um die Zusammenhänge 
zwischen einzelnen Angeboten zu erfassen.  
Die einzig logische Schlussfolgerung ist die Einführung eines Corporate Designs, welches die 
Prinzipien der Barrierefreiheit integriert. Daraus ergeben sich Ansprüche, die vielleicht nicht 
immer einhergehen mit den Vorstellungen von Designern. Denn ein barrierefreies Corporate 
Design für Webangebote wird keinen Wert auf Pixelgenauigkeit legen können. Festgelegte 
Schrift- und Tabellengrößen sind nicht Accessibility-konform, werden aber oft durch ein 
Corporate Design vorgegeben. Hier gilt es eine Lösung zu finden, die beide Aspekte 
zusammenführt. Eine Möglichkeit wäre die Festlegung einer Standardeinstellung, die in 
relative Maßeinheiten übernommen wird, um nahezu gleiches Aussehen auf verschiedenen 
Ausgabegeräten zu gewährleisten. Existierende Bemühungen für die Erstellung eines 
Corporate Designs müssen deshalb von der SLUB geprüft und eventuell überarbeitet werden.  
8.2.1.2 Sitemap 
Die Website besitzt bereits ein Index mit der Bezeichnung „SLUB von A - Z“. Hier werden 
alle relevanten Themen alphabetisch aufgelistet. Prinzipiell ist diese Herangehensweise 
nützlich. Mit einer alphabetisch sortierten Liste werden aber die Strukturen der Website nicht 
deutlich. Sie leistet so also keinen Beitrag für eine bessere Orientierung in den Inhalten. Ziel 
sollte es aber sein, dem Nutzer den Aufbau einer Website näher zu bringen, damit er daraus 
logische Schlüsse für den momentanen und spätere Besuche ziehen kann. Für diese 
Darstellung eignet sich eine Sitemap, die nicht nur alle Inhaltsseiten sondern auch 
Menüstrukturen enthält. Um veraltete Links und Menüpunkte in einer Sitemap zu vermeiden, 
sollte sie dynamisch erzeugt werden. Ein Content Management System könnte diese 
Funktionalität besonders gut bereitstellen.   
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8.2.1.3 Kontextsensitive Hilfe 
Die SLUB Website beinhaltet keine komplizierten Funktionen, sondern hauptsächlich 
Informationen über Kataloge, Bestände und Benutzung. Trotzdem sollte auf der Website eine 
kontextsensitive Hilfe verfügbar sein, in der Fragen zur gerade aktuellen Seite geklärt werden. 
Es wäre z.B. sehr vorteilhaft, wenn die Bedeutung von digitalen Archiven, Fachinformationen 
oder Fachdatenbanken kurz erklärt würden. Zudem könnten Accessibility Features auch in der 
Hilfe erläutert werden (z.B.: Wie bediene ich meinen Browser, um die Schrift zu vergrößern).  
8.2.1.4 Navigation 
Eine wichtige Komponente jeder Website ist die Navigation. Sie muss klar und übersichtlich 
gestaltet sein, damit jeder Benutzer sofort die Informationen finden kann, die er benötigt. Es 
gibt bestimmte Prinzipien, nach denen sich die Navigationsgestaltung richten sollte. So wurde 
in der Forschung zur Gedächtnispsychologie festgestellt, dass „die Gedächtnisspanne eines 
Menschen etwa einen Umfang von 7 plus/minus 2 „Chunks“ hat“ [Miller 1956]. Als 
Konsequenz daraus sollte auch die Navigation einer Website nicht mehr als 7-9 
Hauptmenüpunkte enthalten. Alles andere würde einen Nutzer in der Kürze der Zeit 
überfordern. Im Hinblick auf die SLUB Website wird dieses Prinzip jedoch nicht eingehalten. 
Die aktuelle Navigation (Abbildung 22) umfasst 14 Menüpunkte, die nicht weiter 
untergliedert sind sondern gleich auf die Inhalte zeigen. Ein Nutzer muss sich also durch die 
Inhaltsseiten arbeiten, um bestimmte Informationen zu erhalten. Als Alternative zu der 
einstufigen Navigation bietet sich eine Aufteilung in mehrere Ebenen an. Eine klare 
Unterteilung in zwei Menüebenen und eine Inhaltsebene würde sich für die SLUB anbieten. 
Verschiedene Punkte aus der aktuellen Navigation können zusammengefasst und unter einem 
neuen Menüeintrag angeboten werden. Damit verringert sich die Anzahl der Punkte pro 
Ebene, so dass ein Nutzer Strukturen und Inhalte schneller erfassen kann. Für die 
Neugestaltung der Navigation wird deshalb die in Abbildung 23 dargestellte Struktur 
empfohlen, mit der sich die Hauptnavigation auf sechs Punkte reduziert.  
 
Abbildung 22: Aktuelle, einstufige Navigation der SLUB Website 
 
Abbildung 23: Überarbeitet e Navigationsstruktur mit zwei Navigationsebenen 
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Neben der Neustrukturierung der Hauptnavigation empfiehlt sich zusätzlich die Aufstellung 
einer Metanavigation. Sie sollte einen Navigationspfad und die Punkte Startseite, Sitemap, 
Suche, Kontakt und Hilfe. Mit dem Navigationspfad wird der momentane Aufenthaltsort im 
Webauftritt widergespiegelt. Er sollte den „Zurück“-Button auf den Inhaltsseiten ersetzen, der 
dem Nutzer keinen Mehrwert verschafft, weil die gleiche Funktion über den Browser 
abgedeckt ist. Abbildung 25 zeigt die neue Metanavigation im Vergleich zur alten Leiste 
(Abbildung 24). 
 
Abbildung 24: Aktuelle Kopfzeile der SLUB Website (04.05.2005) 
 
Abbildung 25: Überarbeitete Kopfzeile der SLUB Website 
8.2.1.5 Links 
In der Bewertung wurde deutlich, dass das Linkkonzept der SLUB Website nicht schlüssig 
und gebrauchstauglich ist. Um alle Links in Zukunft besser identifizierbar zu machen, sollten 
folgende Schritte umgesetzt werden: 
• Jeder Link wird unterstrichen dargestellt 
• Normaler Text, egal ob Überschrift oder Fließtext, wird nicht durch 
Unterstreichung hervorgehoben 
• Zeigt ein Link auf eine externe Quelle, so wird dies durch ein Icon und einer 
entsprechenden Beschreibung gekennzeichnet 
• Werden Links in einem neuen Fenster geöffnet, so muss das extra gekenn-
zeichnet werden, prinzipiell sollte es aber vermieden werden. 
• Zeigt ein Link auf ein spezielles Format, wie z.B. Word oder PDF, muss es durch 
ein Icon und eine zusätzliche Beschreibung gekennzeichnet werden  
• Jede Linkbezeichnung muss ohne Kontext verständlich und eindeutig sein 
8.2.1.6 Auszeichnungssprache 
Für die Erstellung der Website wird die Auszeichnungssprache XHTML 1.0 empfohlen. Sie 
verfügt über die gleiche Funktionalität wie HTML, ist aber eine XML-Standardsprache und 
deshalb mit allen anderen XML-Sprachen zu Hundertprozent kompatibel. Dieser Vorteil kann 
in Zukunft entscheidend sein, denn in XHTML können nicht nur Sprachen wie MathML oder 
SMIL (Synchronized Multimedia Integration Language) eingebunden werde, auch eine 
verlustfreie Übertragung der Inhalte und Strukturen in andere XML-Formate wie z.B. WML 
(Wireless Markup Language) ist möglich.   
Die Nutzung von XHTML macht aber nur Sinn, wenn das Syntaxregelwerk genau eingehalten 
wird. Damit verbunden sind einige Besonderheiten, mit denen sich ein Internetredakteur 
unbedingt auseinandersetzen muss. Eine gute Erläuterung der Unterschiede zwischen HTML 
und XHTML wird auf den Seiten von SelfHTML gegeben (http://de.selfhtml.org).  
8.2.1.7 Frames 
Neben dem administrativen Vorteil den Frames bieten, haben sie im Bereich der Usability 
und Accessibility folgende Nachteile: 
• Skalierungsproblem für die einzelnen Seiten (Scrollfähigkeit und 
Größenangaben) 
• Anzeigeprobleme  
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• Es wird immer nur der Titel und die URL der Index Seite angezeigt  
• Lesezeichen verweisen eventuell immer auf die Index Seite 
• Probleme mit Suchmaschinen  
• Eventuell wird nur das Frameset aufgelistet 
• Suchergebnis gibt eventuell nur Inhaltsseiten zurück, denen beim Aufruf wichtige 
Navigationselemente fehlen 
• Verschiedene Browser (z.B. für PDAs) unterstützen Frames nicht 
• Striktes XHTML unterstützt Frames nicht  
• Nicht alle assistiven Technologien unterstützen Frames 
• Massive Orientierungsprobleme für blinde Menschen  
Aus diesen Gründen sollte die SLUB auf die Nutzung von Frames in Zukunft verzichten. Eine 
empfehlenswerte Alternative zu Frames ist die Modularisierung der Seiteninhalte mit Hilfe 
von PHP oder anderen serverseitigen Skriptsprachen. Das Einbinden einer Navigations-
struktur über PHP-include reduziert den administrativen Aufwand und ermöglicht eine 
Darstellung der Inhalte in einer einzigen (X)HTML Seite. Am einfachsten ist jedoch die 
Nutzung eines Content Management Systems, das die Verwaltung der Navigation noch 
intuitiver macht. Ist die Navigation in jede Seite integriert, sollte ein versteckter Link zum 
Überspringen der Navigation angeboten werden. So können blinde Nutzer schneller 
navigieren.  
8.2.1.8 Layout 
Für die Gestaltung und Positionierung von Inhalten verwendet die SLUB komplexe 
Layouttabellen. Dadurch können Probleme bei der Lesereihenfolge auftreten. Tabellen 
werden durch Screenreader zeilenweise vorgelesen, so dass zusammengehörende Inhalte 
zerpflückt werden, wenn sie in verschiedenen Zellen stehen. Außerdem zerstören Tabellen 
den Lesefluss und machen das Navigieren besonders für blinde Nutzer sehr schwer. Anstelle 
von Layouttabellen sollten für die Umsetzung des Layouts <div/> Container genutzt werden. 
Durch sie werden die Inhalte im Prinzip als Fließtext dargestellt. Erst durch CSS 
Formatierungen können <div/> Container beliebig positioniert werden, so dass jedes 
gewünschte Layout umgesetzt werden kann. 
8.2.1.9 Stylesheet 
Prinzipiell sollte eine (X)HTML Datei nur die darzustellenden Informationen und keine 
layoutspezifischen Angaben enthalten. Die Gestaltung wird ausschließlich über die CSS Datei 
realisiert. Durch die strikte Trennung können die Datenstrukturen auch mit 
benutzerspezifischen Styles dargestellt werden. Da in den Stylesheets auch die Skalierung von 
Schriften und anderen Elementen angegeben wird, muss auf die Nutzung relativer 
Maßeinheiten geachtet werden. Am besten eignen sich dafür die Angaben „em“ für Schriften 
und „%“ für <div/> Container. Über browserspezifische Funktionen kann ein Nutzer dann 
selbst entscheiden, in welcher Größe die Inhalte dargestellt werden sollen.   
8.2.1.10 Content Management System  
Die Website verfügt über eine große Anzahl an Seiten, die alle gepflegt werden müssen. Auf 
Dauer kann das zu Problemen in der Aktualität des Inhalts und zu Layoutinkonsistenzen 
führen. Deshalb bietet sich für die SLUB die Nutzung eines Content Management Systems 
(CMS) sehr an. Ein CMS bietet enorme Vorteile in der Administration und Präsentation einer 
umfangreichen Website. Redakteure können über die Weboberfläche Inhalte einstellen, ohne 
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sich über deren Gestaltung große Gedanken zu machen. Ein wichtiger Aspekt, wenn man 
bedenkt, dass eventuell sehr viele Bibliotheksmitarbeiter Inhalte in das Internet stellen, auch 
wenn sie nicht unbedingt viel Erfahrung mit der Webprogrammierung haben.  
Um eine barrierefreie Gestaltung der Webinhalte zu gewährleisten, muss bei der Auswahl 
eines CMS allerdings darauf geachtet werden, dass das System die WCAG 1.0 unterstützt. 
Leider gibt es nicht viele CMS, die Accessibility als Feature anbieten. Unter den wenigen 
CMS sollten Papoo und Plone hervorgehoben werden. Papoo ist ein deutschsprachiges Open 
Source CMS, das mit dem Schwerpunkt Barrierefreiheit entwickelt wurde. Es ist zwar ein 
noch sehr junges System, trotzdem erfüllt es schon jetzt viele Anforderungen an ein flexibel 
einsetzbares CMS. Dennoch ist Papoo [Papoo 2005] nicht das ideale CMS für die SLUB, da 
es die Verwaltung von sehr vielen Daten noch nicht optimal unterstützt.    
Das CMS Plone scheint sich für die Belange der SLUB besser zu eignen. Es ist ebenfalls 
Open Source und durch eine langjährige Entwicklung innerhalb einer großen Community zu 
einem stabilen und umfangreichen System gewachsen. Aber auch die Forderungen nach 
Barrierefreiheit sind mit Plone zumindest im Frontend gut erreichbar. Die Möglichkeiten, die 
Plone bietet, zeigt das Beispielportal der Firma ITYOU unter http://131.246.197.141/ 
[ITYOU 2004]. Es wurde unter Berücksichtigung der Accessibility erstellt und ist WCAG 1.0 
AA konform. Und ein weiterer Punkt spricht noch für den Einsatz von Plone. Die SLUB-
Seiten werden von der TU Dresden gehostet. Die TU Dresden setzt für ihre eigenen Seiten 
bereits Plone ein, somit ist Know-how vorhanden, auf das die SLUB zurückgreifen kann. 
Über die Zusammenarbeit mit den Verantwortlichen kann es der SLUB gelingen, in relativ 
kurzer Zeit den eigenen Webauftritt auf Plone zu übertragen. In ersten Gesprächen mit dem 
Media Design Center (MDC) der TU Dresden konnte die SLUB das System kennen lernen. 
Dabei wurde deutlich, dass das MDC bereits einige Accessibility Features in Plone integriert 
hat, um die Redakteure bei der Erstellung von Inhalten besser zu unterstützen.  
8.2.2 Empfehlung für Redakteure 
8.2.2.1 Allgemein 
Die SLUB verfügt über ein internes Dokument, in dem die „Rahmenbedingungen für 
Webangebote“ festgelegt werden. Ziel der Rahmenbedingungen ist ein einheitliches Konzept 
für die Gestaltung von Internetseiten der SLUB zu entwickeln, das von den Mitarbeitern 
eingehalten werden soll. In dem Dokument werden einige wichtige Aspekte bezüglich der 
Barrierefreiheit angesprochen. Es gibt jedoch einen wesentlichen Punkt, der geändert werden 
muss. Die Seiten sollten nicht für eine Bildschirmauflösung von 1024 x 768 optimiert werden. 
Alle anderen Forderungen sind prinzipiell zu unterstützen, das Dokument sollte jedoch 
konkreter gestaltet und durch die Angaben aus der Diplomarbeit ergänzt werden.   
8.2.2.2 Prüfung 
Jede Seite sollte mit dem W3C HTML Validator auf syntaktische Fehler geprüft werden. 
Damit lassen sich jedoch nicht automatisch auch alle Accessibility Features prüfen. Für diese 
Zwecke bietet sich die Nutzung von Accessibility Checkern, wie Bobby oder Wave, an. Eine 
gute Alternative ist die Accessibility Toolbar [NILS 2004] für den Internet Explorer. Das 
PlugIn wird als Symbolleiste in den Explorer integriert und enthält viele nützliche Funktionen 
für die Analyse von Webseiten. . 
8.2.2.3 Macromedia Dreamweaver MX 2004  
Die SLUB nutzt das Editorsystem Macromedia Dreamweaver MX 2004 für die Verwaltung 
und Erstellung von Webinhalten. Der Dreamweaver verfügt über einige gute Funktionen, die 
den Autor in der Erstellung von barrierearmen Seiten unterstützt. Diese Zusatzfunktionen 
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müssen allerdings erst über die Voreinstellungen aktiviert werden. Dazu muss unter dem 
Menüpunkt „Voreinstellungen“ der Bereich „Eingabehilfen“ ausgewählt und anschließend die 
Elemente aktiviert werden, für die eine Eingabehilfe erfolgen soll. Mit Eingabehilfen sind 
zusätzliche Felder gemeint, die dem Autor angeboten werden, wenn er ein entsprechendes 
Element über die Editorfunktion einfügt. Für die Elemente Bild, Tabelle und Formular 
können diese Hilfen in Anspruch genommen werden. [Macromedia 2005] Eine Erläuterung 
der Funktionen wird in Anhang D3 zusammengefasst.  
8.2.2.4 Regeln 
In der Tabelle 13 wird ein Syntaxregelwerk aufgestellt, das jedem Internetredakteur eine 
konkrete Vorgabe für die Erstellung von Inhalten liefert. 
Strukturelemente Beschreibung Quellcode (XHTML) 
Überschriften Die Überschriften werden nach  
1. Titel der Seite  
2. Zwischenüberschrift erster 
Ebene 
3. Zwischenüberschrift zweiter 
Ebene 
gegliedert und nur über das 
entsprechende Tag gekenn-
zeichnet (keine Unterstreichung). 
Zusätzlich können alle Über-
schriften der ersten Ebene am 
Anfang der Seite gelistet und mit 
Sprungmarken versehen werden 





Abkürzungen Abkürzungen und Akronyme 
werden einmalig im Text erklärt 
und bei jedem weiteren Auftreten 
mit <abbr/> oder <acronym/> 
ausgezeichnet 
<abbr title=“Bedeutung der 
Abkürzung“>Abkürzung</abbr>  
 
<acronym title=“Bedeutung der 
Akronyms“>Akronym</acronym>  
Datentabellen Datentabellen werden mit dem 
entsprechenden MarkUp 
gekennzeichnet. Die Über-
schriften werden ihren Inhalten 
zugeordnet (Zeile, Spalte, 
Spaltengruppe, Zeilengruppe). 





  <tr> 
   <th scope=“col“>Überschrift 1 
      </th> 
  </tr> 
  <tr><td>Inhalt zu Ü. 1</td> 
  </tr> 
</table> 
Sprachwechsel Ein fremdsprachiges Wort, das 
noch nicht in den deutschen 
Wortschatz aufgenommen wurde, 
muss gekennzeichnet werden  
<span lang="en">Hello</span> 
Sprungmarken Sprungmarken werden in jedem 
Text eingesetzt, der länger als 
eine Bildschirmseite ist 




border="0" alt="nach oben zum 
Seitenanfang"/></a> 
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Strukturelemente Beschreibung Quellcode (XHTML) 
Links Links werden unterstrichen 
dargestellt. Interne und externe 
Links sollten optisch mit einem 
Icon unterschieden werden. Links, 
die auf ein anders Format als 
HTML zeigen, sollten ebenfalls 
mit einem Icon gekennzeichnet. 
Jeder Link erhält eine zusätzliche 
Beschreibung über das title 
Attribut. 





alt="Beschreibung liegt als 
PDF vor" width="34" 
height="15"/> 
 
Link öffnet eine externe Seite  
<a href="#" 
title="Beschreibung; Link 






Link öffnet ein neues Fenster  
Extra Beschreibung im title 
Attribut  Bsp.: title=“ 
Beschreibung; Link öffnet 
Seite in einem neuen Fenster“ 
 
Link öffnet eine interne Seite  






Formulare Jedes Formularelement erhält eine 
Beschriftung, die dem Element 
explizit zugeordnet wird. 
Beschriftungen gehören direkt vor 
oder über das Eingabeelement, 
ausgenommen sind Radiobuttons 
und Checkboxen. Submit-Buttons 





<input title="eingabe" id=" 
bezeichnung " name="eingabe" 
type="text" value="eingabe"/> 
Textgliederung Einzelne Textabschnitte werden 
mit dem <p/> Tag umschlossen, 
Tabellen, Überschriften und 
Aufzählungen sind dagegen 
eigenständige Abschnitte, die 
nicht in ein <p/> Tag gehören. 
<p>Abschnitt</p> 
Tabelle 13: Empfehlungen für die HTML Auszeichnung von Inhalten  
8.3 Barrierefreie Gestaltung der Templates 
Um das Einpflegen von Inhalten zu erleichtern, setzt die SLUB Templates ein. Das Template 
„slub_template_body1.dwt“ repräsentiert eine normale Inhaltsseite, während die Datei 
„slub_template_popup.dwt“ eine Vorlage für PopUp Fenster ist.  
Als erster Schritt wurde das Template für die Inhaltsseiten nach den vorangegangenen 
Prinzipien barrierefrei gestaltet und kann somit die bestehende Vorlage ersetzen. Es wurde auf 
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genaue Layoutübertragung geachtet, trotzdem ist das Erscheinungsbild nicht vollständig 
gleich. Änderungen am Design sind aber über die entsprechend erweiterte CSS Datei kein 
Problem. Das neue Template verzichtet vollständig auf Layouttabellen. Für die Positionierung 
wurden <div/> Container eingesetzt. Das Dokument entspricht dem XHTML Transitional 
Standard und enthält umfangreiche Metadatenangaben, die vom Autor ausgefüllt werden 
müssen. Weitere Angaben zu den Änderungen befinden sich im Quellcode der neuen Vorlage, 
die im Anhang D4 dargestellt ist. Die beigelegte CD enthält auch das neue Template und 
zusätzlich noch zwei weitere Beispieldateien (Anlage D). Sie zeigen die mit dem neuen 
Template umgesetzte Seite „Informationen für Nutzer mit Behinderungen“ und eine Übersicht 
über die vom Autor nutzbaren Codeelemente, entsprechend der Empfehlungen aus Tabelle 13.  
8.4 Zeitliche Aufwandsabschätzung  
Die Vielzahl an Empfehlungen für die Neugestaltung der SLUB Website können natürlich 
nicht ohne einen gewissen zeitlichen Aufwand umgesetzt werden, denn der momentane 
Webauftritt der SLUB umfasst ca. 4.000 Seiten. Deshalb empfiehlt sich ein zeitlich 
strukturiertes Vorgehen (Abbildung 26), damit einige Aspekte schnell umgesetzt werden 
können und andere planungsintensive Schritte nicht aus den Augen verloren gehen. 
Dabei müssen die unmittelbaren Einflussbereiche der einzelnen Elemente beachtet werden. So 
können Anpassungen in bereits bestehenden CSS-Klassen sowie im Frameset und der 
dazugehörigen Kopfseite schnell umgesetzt werden. Es handelt sich hier um jeweils eine 
Datei, die aber das Gesamterscheinungsbild des Webauftritts mitbestimmt. Solche 
Änderungen können relativ kurzfristig umgesetzt werden. Eine weitere Maßnahme ist die 
Schulung von Redakteuren, die in Zukunft die neuen Templates benutzen sollen.     
Der zweite Schritt verlangt mehr Arbeit. Alle Inhalte müssen in das neue barrierefreie 
Konzept übertragen werden. Seiten, die nicht dem Aufbau des Templates entsprechen, 
müssen ebenfalls dem neuen Layoutkonzept angepasst werden. Parallel dazu sollte die 
Navigation gestalterisch und strukturell überarbeitet werden. Da diese Phase sowohl das 
Erscheinungsbild also auch den Aufbau der Website beeinflusst, sollten alle Änderungen in 
eine Arbeitsversion eingepflegt werden, um anschließend einen vollständigen Relaunch der 
Seite zu machen.  
Der letzte und ressourcenintensivste Schritt beinhaltet die Abschaffung der Frames und die 
Umsetzung eines Corporate Designs. Beide Punkte erfordern eine gute Konzeption. Die 
Darstellung ohne Frames sollte so elegant gelöst werden, dass eine leichte Administration 
bewahrt bleibt. Das Corporate Design muss darüber hinaus auf Accessibility geprüft werden. 
Der letzte Schritt kann in Kombination mit den mittelfristig umsetzbaren Punkten 
durchgeführt werden, ein zweiter separater Relaunch wäre aber auch denkbar.  
In Anbetracht der Konsequenzen, die aus der gegebenen zeitlichen Aufwandsabschätzung 
entstehen, sollte sich die SLUB vor der Umsetzung der einzelnen Schritte Gedanken machen, 
ob die Anschaffung eines Content Management Systems gewünscht ist. Zwar kann durchaus 
während und auch nach der Durchführung der Anpassungsmaßnahmen ein CMS eingesetzt 
werden, es würde jedoch zu erheblichen Redundanzen kommen, denn viele Aspekte werden 
durch ein barrierefreies CMS schon unterstützt, wie beispielsweise eine dynamische Sitemap 
oder die Angabe des Navigationspfads. Ein sofortiger Einsatz eines CMS wird deshalb 
dringend empfohlen, auch wenn eine Neugestaltung unter einem CMS auf den ersten Blick 
sehr aufwendig erscheint und wahrscheinlich mehr Zeit in Anspruch nimmt, bis ein Ergebnis 
sichtbar ist. 
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Abbildung 26: Zeitliche Abschätzung für die Umsetzbarkeit  der Website-Empfehlungen 
8.5 Zusammenfassung 
Durch die ausführliche Analyse ist deutlich geworden, dass die Website von Grund auf 
überarbeitet und neu strukturiert werden muss. Nicht nur technisch sondern auch didaktisch 
müssen die Inhalte neu konzipiert werden. Die erarbeiteten Empfehlungen sollten dafür als 
Grundlage dienen. Mit der neuen Navigationsstruktur und dem barrierefrei gestalteten 
Template wurden bereits erste konkrete Ergebnisse geliefert. Die wichtigste Maßnahme 
betrifft jedoch den Einsatz eines Content Management Systems. Es bietet einen 
fundamentalen Vorteil in der Administration und kontrollierten Gestaltung von Inhalten. Bei 
der Auswahl eines geeigneten CMS muss aber unbedingt auf Unterstützung der Accessibility 
geachtet werden. Der SLUB steht momentan eine ökonomisch günstige Option zur 
Verfügung, da durch die enge Verknüpfung mit der TU Dresden eine Umsetzung der SLUB 
Website auf dem CMS Plone relativ schnell möglich wäre. Aus Sicht der Barrierefreiheit 
empfiehlt sich Plone, weil bereits verschiedene barrierefreie Portale damit umgesetzt wurden. 
Trotzdem muss noch intensiv geprüft werden, ob Plone allen Ansprüchen genügt. Die 
wichtigsten Accessibility-Kriterien wurden in den Empfehlungen aufgestellt und sollten bei 
einer Prüfung von Plone beachtet werden.   
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9 Der WebOPAC 
9.1 Ergebnisse der Accessibility Bewertung 
Neben den „üblichen“ Barrieren, die bei der Gestaltung einer Webseite entstehen, treten bei 
WebOPACs bestimmte Problembereiche verstärkt auf. Im Vergleich zu normalen 
Internetsuchmaschinen wie z.B. Google, sind OPACs nicht so intuitiv und einfach zu 
bedienen [van Bodengraven u. a. 2003]. Ob nun konzeptionell oder technisch, es gibt einige 
Usability- und Accessibilityprobleme, die am Beispiel der WebOPAC Lösung von LIB-IT 
näher beleuchtet werden.  
Zur Prüfung der Barrierefreiheit wurde auch für den WebOPAC der BITV-Kurztest 
durchgeführt. Er ergab 77,5 Punkte von möglichen 100 Punkten. Der WebOPAC erhält damit 
die Bewertung „schlecht zugänglich“. Die weiterführende Analyse mit den ausgewählten 
WCAG 1.0 Prüfschritten ergab zudem, dass nur 10 von 37 angewandten Prüfschritten 
vollständig erfüllt wurden. Die Protokolle der Prüfungen sind in Anhang E aufgelistet. Wie 
bereits angenommen wurde, ergeben sich aus der Funktionsweise des WebOPACs spezifische 
Problemschwerpunkte, die in den nächsten Abschnitten näher erläutert werden.  
9.1.1 Kennzeichnung sprachlicher Besonderheiten 
Die verwendete Terminologie im WebOPAC ist sehr bibliotheksspezifisch und oft nicht 
selbsterklärend. Es werden viele Abkürzungen (z.B. ISBN, ISSN, ISMN, RSN, ISBD) 
verwendet, die jedoch nicht näher erläutert werden bzw. entsprechend ausgezeichnet sind. Im 
WebOPAC sind außerdem sehr viele fremdsprachige Medien verzeichnet. Bestimmte 
Informationen (z.B. Titel) zu diesen Medien werden in der entsprechenden Sprache 
ausgegeben. Dieser Sprachwechsel wird aber im WebOPAC nicht ausgezeichnet, so dass 
Screenreadernutzer diese Angaben nicht in der richtigen Sprechweise vorgelesen bekommen. 
Dies bedeutet eine erhebliche Einschränkung bei der Informationssuche.  
9.1.2 Suchformulare 
Zwischen den Beschriftungen und den entsprechenden Formularfeldern der Suche fehlt die 
logische Verknüpfung über das <label/> Tag. Ein vermeintliches „Accessibility-Feature“ 
der Suchformulare ist der Einsatz von AccessKeys und TabIndex. Für die Suche wird der 
AccessKey „S“ eingesetzt, um nach Eingabe einer Suchanfrage direkt über eine 
Tastenkombination den Suchvorgang zu starten. Die Verwendung von Buchstaben als Key ist 
aber problematisch, denn sie sind oft schon mit Browserfunktionen belegt. Der AccessKey 
„S“ (S+Alt) ist in verschiedenen Browsern schon für eine andere Funktion reserviert, sie wird 
aber durch den verwendeten AccessKey temporär deaktiviert.   
Genauso schwierig und umstritten wie die Nutzung von AccessKeys ist auch der Einsatz von 
TabIndex. Sie sollten nur genutzt werden, wenn eine logische Tabsequenz nicht automatisch 
aus dem Quelltext hervorgeht. Im Fall der Suchformulare ist die richtige Reihenfolge schon 
vorgegeben. Durch die Angabe von Tabindizes für das Suchfeld und die „Index blättern“ 
Buttons wird die lineare Reihenfolge aber geändert. Die Navigation via Tab wird dadurch 
völlig verwirrend und unübersichtlich. Die Ambitionen zur Nutzung von AccessKeys und 
Tabindizes in Anlehnung an die WCAG 1.0 sind lobenswert, doch im Endeffekt sind die 
Suchformulare ein gutes Beispiel dafür, warum es in Fachkreisen sehr kontroverse 
Meinungen zu dieser Thematik gibt. [Caspers 2003] 
Zu überdenken ist ebenso die Darstellung von Formularen innerhalb von Datentabellen 
(Abbildung 27), denn „der Output eines Formulars mag in Form von Datentabellen 
geschehen, Formulare selbst sind jedoch keine tabellarischen Daten.“ [Caspers 2003] 
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Abbildung 27: Visualisierung der verwendeten Tabellenstruktur (12.05.2005) 
9.1.3 Suchergebnisliste und Detailansicht 
Die Ergebnisliste und Detailansicht zu einer Suchanfrage sind spezifische Daten, die in einer 
entsprechenden Datentabelle dargestellt werden sollten. Im WebOPAC wird in der Tat über 
das MarkUp zwischen Layouttabellen und Datentabellen unterschieden. Dieser Ansatz ist sehr 
positiv, er wird jedoch nicht konsequent genug umgesetzt. Zwar werden Überschriften richtig 
gekennzeichnet, es fehlen jedoch weitere Angaben über die Zuordnung der Überschrift sowie 
eine Zusammenfassung zum Inhalt der jeweiligen Tabelle (Abbildung 28). Weiterhin muss 
die tabellarische Darstellung der Suchergebnisse in folgenden Punkten überarbeitet werden: 
• Unter der Überschrift „Beschreibung“ werden gleich mehrere Spalten 
zusammengefasst, die aber unterschiedliche Bedeutungen haben.  
• Problematisch ist auch die unnötige Verschachtelung von Tabellen. Einzelne 
Einträge in der Ergebnisliste werden wieder unnötigerweise als Tabellen 
beschrieben.  
• Die Bedeutung der verschiedenen Icons wird im alternativen Text nicht 
widergespiegelt. 
• Auch gestalterisch ist die Bedeutung der Icons nicht immer klar. 
• Innerhalb einer Zeile verweisen mehrere Links (Nummer, Icon zum Datensatz, 
Titel) auf den gleichen Inhalt. 
• Einzelne Icons zeigen auf Bereiche, die nicht selbsterklärend sind („hierarchische 
Verknüpfung“). 
• Verfügbare Medien werden lediglich fett gedruckt, ein blinder Nutzer weiß also 
nicht, welches Medium verfügbar ist.  
 
Abbildung 28: Analyse des Tabellen MarkUps für die Darstellung der Suchergebnisse (12.05.2005) 
Auch im Bereich der Detailansicht existieren folgende Barrieren:  
• Wörter werden nicht ausgeschrieben (Beispiel: Kennzeichnung des Medientyps) 
• Die Inhalte unter den Punkten „Bemerkung“, „Klassifikation“ und „Bestand 
SLUB“ sind nicht selbsterklärend 
• In der tabellarischen Darstellung werden die Inhalte der ersten Spalte (Feldname) 
nicht als Überschriften markiert.   
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9.1.4 Strukturierung der Dokumentinhalte 
Als problematisch ist der Umgang mit allgemeinen Inhaltsüberschriften einzuschätzen. Sie 
werden nicht richtig ausgezeichnet und sind falsch positioniert (Abbildung 29). Falsch, weil 
die Überschrift nicht nur optisch sondern auch im Quelltext vor der Navigation eingebunden 
wird. Bei Linearisierung der Seite (Darstellung ohne Tabellen) steht die Überschrift vor der 
Navigation, also abgetrennt vom eigentlichen Inhalt.  
 
Abbildung 29: Visualisierung der falschen Anordnung der Überschriften (12.05.2005) 
9.1.5 Hilfe 
Der WebOPAC bietet keine kontextsensitive Hilfe an. Zudem sind die Beschreibungen, die 
unter dem Punkt „Hilfe“ zu finden sind, nicht ausreichend. Es fehlen Erklärungen zu Icons, 
einzelnen Begrifflichkeiten und detaillierte Angaben zum richtigen Vorgehen bei der Suche. 
Ebenso werden Hilfestellungen in Form von FAQs nicht angeboten.  
9.2 Empfehlungen für den WebOPAC 
Um die Accessibility des WebOPACs nachhaltig zu beeinflussen, sind prinzipielle 
Änderungen durch die Firma LIB-IT nötig. Die Maßnahmen, die die SLUB selbst ergreifen 
kann, bringen nur geringfügige Verbesserungen.   
9.2.1 Empfehlungen für die SLUB 
Die Möglichkeiten der SLUB begrenzen sich auf Änderungen im Stylesheet und der 
Bezeichnungen in der Navigation und den Formularbeschriftungen. Zudem wurde der 
Kopfbereich im WebOPAC von der SLUB hinzugefügt und ist deshalb vollständig 
manipulierbar. Aus den wenigen Einflussbereichen ergibt sich folgende Checkliste. 
9.2.1.1 Checkliste für die Einflussbereiche der SLUB 
Mit Hilfe der Checkliste sollte die SLUB prüfen, ob alle Maßnahmen für eine optimale 
Präsentation des WebOPACs umgesetzt wurden.  
Kriterium Forderung  
Schriftgrößen werden relativ angeben.  □ Stylesheet  
Das Layout ist konsequent an das Website-Design angepasst.  □ 
Hilfstexte werden eingeblendet.  □ Bezeichnungen 
und erklärende 
Texte  
Natürliche und im Internet häufig verwendete Begriffe werden 
benutzt. (Bsp.: Benutzerkonto oder Login anstatt Benutzerservice) □ 
Kopfbereich Nur wichtige Links verbleiben im Kopfbereich.  
Im WebOPAC sollten generell keine Links auf andere Angebote der 
SLUB angegeben werden, dafür ist die Website zuständig. Im 
Wesentlichen sollten nur die Links „Hilfe“ und „SLUB Website“ 




Eine erklärende Seite zum WebOPAC wird angeboten. 
Besonders wichtig ist die Auflistung der Bestände die im WebOPAC □ 
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Kriterium Forderung  
verzeichnet sind. Auf dieser Seite können auch Verweise auf andere 
Kataloge gelistet werden.  
Tabelle 14: Checkliste für die Einflussbereiche der SLUB in Bezug auf den WebOPAC 
Die in der Checkliste angesprochene Einblendung der Hilfetexte wird mit Abbildung 30 noch 
einmal erläutert. In der englischen Version der WebOPAC Suchmaske werden ausführliche 
Hinweise zur Benutzung der Suche gegeben, während im Deutschen solche Hilfestellungen 
fehlen. Ohne diese Hilfstexte bleibt dem Nutzer z.B. verborgen, dass er AccessKeys benutzen 
kann.  
 
Abbildung 30: Im Englischen werden Hilfstexte angezeigt (links), im Deutschen dagegen keine (rechts) 
(12.05.2005) 
9.2.2 Empfehlungen für die Firma LIB-IT 
Der WebOPAC besteht im Grunde aus Suchformularen und Datentabellen, deren Gestaltung 
maßgeblich für die Usability und Accessibility des WebOPACs verantwortlich ist. Beide 
Elemente sollten mit größter Sorgfalt und vor allem mit Augenmerk auf gute Bedien- und 
Lesbarkeit durch alle Endgeräte erstellt werden. Mit einer Reihe von Checklisten, die 
Forderungen zur Gestaltung von Formularen, Datentabellen und zur Strukturierung von 
Inhalten enthalten, soll die Firma LIB-IT bei der Überarbeitung des WebOPACs unterstützt 
werden.  
9.2.2.1 Checkliste Formulargestaltung 
Kriterium Forderung  
Formulare werden nicht in Datentabellen eingebettet. Für die 
Formatierung und Platzierung bieten sich <div/> Container an.  □ 
Beschriftungen werden mit den Eingabefeldern (Radiobuttons und 
Checkboxen eingeschlossen) logisch verknüpft (<label/> Tag). Dazu 
erhält das Label die gleiche ID, wie das Eingebefeld.   
□ 
Mit dem <fieldset/> Tag werden zusammengehörige Eingabefelder 
zu einer Gruppe zusammengefasst. (Bsp.: Die Suchfelder sowie die 




Einer Gruppe wird über das <legend/> Tag eine Überschrift 
zugewiesen. Sie kann über CSS unsichtbar gemacht werden. □ 
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 Alle Texteingabefelder werden über das Attribut value mit einem 
erklärenden Text vorbelegt. □ 
TabIndex   
 
Die Tabindizes werden entfernen oder alle Formularelemente werden 
mit einem TabIndex belegt. Für ein schnelleres Navigieren eignen sich 
versteckte Links zum Überspringen der Navigation besser. 
□ 
AccessKeys AccessKeys werden mit Zahlen anstatt Buchstaben realisiert. 
Falls der Entschluss gefasst wird, weiter mit AccessKeys zu arbeiten, 
sollte das Konzept von http://www.barrierefreies-webdesign.de 
[Barrierefreies Webdesign o.D.] genutzt werden. Dort wird für die 
Suchfunktion der AccessKey „6“ vorgeschlagen. Der Verzicht auf 
AccessKeys würde die Benutzerfreundlichkeit jedoch nicht negativ 
beeinflussen. 
□ 
Tabelle 15: Checkliste zur Verbesserung der Formulargestaltung im WebOPAC 
Die Vorschläge aus der Checkliste wurden in einer Beispieldatei (Anlage E auf der CD) 
prototypisch umgesetzt. Der Screenshot aus Abbildung 31 zeigt das überarbeitete 
Suchformular. Mit Hilfe eines Stylesheets können einzelne Komponenten unsichtbar gemacht 
bzw. neu angeordnet werden. Im Prinzip unterscheidet sich die Darstellung nicht wesentlich 
vom Original.   
 
Abbildung 31: Darstellung einer überarbeiteten Suchmaske ohne Stylesheet  
9.2.2.2 Checkliste Tabellendarstellung 
Kriterium Forderung  
Alle Spalten- und Zeilenüberschriften werden mit dem „table header“- 
Tag (<th/>) ausgezeichnet. Dabei ist die Zuordnung der Überschrift zu 
einer Zeile, Spalte oder Gruppe von Spalten/Zeilen zu beachten. Die 
Zeilenüberschriften in der Volltextanzeige erhalten z.B. das Attribut 
scope=“row“.  
□ 
Jede Spalte hat eine eigene Überschrift. Sie kann bei Platzmangel mit 
CSS unsichtbar gemacht werden.  □ 
MarkUp für 
Datentabellen 
Der Inhalt jeder Datentabelle wird kurz im <table/>-Attribut summary 
zusammengefasst. □ 
Icons Im alternativen Text der Medienicons wird der entsprechende 
Medientyp erklärt. Aus Gründen der Redundanz sollte im Gegenzug der 
Medientyp aus dem Titel entfernt werden.   
□ 
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 Alle Icons werden auf Repräsentationsfähigkeit geprüft. Bei den 
meisten Icons ist die Assoziation zwischen Bedeutung und Optik 
problematisch. Die Symbolik und grafische Umsetzung sollte 
überarbeitet werden. 
□ 
Links Nummern und Medienicons werden nicht verlinkt. Sie haben isoliert 
betrachtet keine Beziehung zum Inhalt des Links. Zudem sollten 




Die Verfügbarkeit eines Mediums wird über ein Icon oder ein 
Textelement verdeutlicht. Das Einfügen einer eigenen Spalte würde sich 
anbieten. Falls der Text weiterhin grafisch hervorgehoben werden soll, 
wenn das Medium verfügbar ist, sollte dafür das Tag <strong/> 
benutzt werden, da es auch vom Screenreader mit der richtigen 
Bedeutung interpretiert werden kann.   
□ 
Layout Tabellenzeilen werden durch einen alternierenden Farbwechsel optisch 
voneinander getrennt. □ 
Lesefluss Die Reihenfolge der Spalten wird in der Suchergebnistabelle geändert. 
Die Tabelleninhalte werden sequenziell Zeile für Zeile vorgelesen, 
deshalb sollten die Spalten „Beschreibung“ und „Auswahl“ am Ende 
der Suchergebnistabelle stehen, um einen sinnvollen Lesefluss zu 
erhalten.  
□ 
Tabelle 16: Checkliste zur Verbesserung der Tabellendarstellung im WebOPAC 
Auch die Forderungen für die Gestaltung der Datentabellen wurden prototypisch umgesetzt 
und stehen auf der beiliegenden CD unter Anlage E zur Verfügung. Das optische Ergebnis 
zeigt Abbildung 32. die Reihenfolge der Inhalte wurde umgestellt und die Verfügbarkeit der 
Medien über ein Icon dargestellt. Alle Spalten haben eine Überschrift erhalten, die über 
Stylesheetangaben verborgen bleibt. Die redundanten Links wurden entfernt.  
 
Abbildung 32: Darstellung der überarbeiteten Suchergebnisanzeige mit Stylesheet  
Wird die Tabelle ohne Stylesheet wie in Abbildung 33 dargestellt, dann werden die 
verborgenen Informationen angezeigt. Diese Sicht erhalten z.B. Screenreader, die ihren 
Nutzern die zusätzlichen Informationen vorlesen können.  
 
Abbildung 33: Darstellung der überarbeiteten Suchergebnisanzeige ohne Stylesheet 
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9.2.2.3 Checkliste Struktur und Inhalt 
Kriterium Forderung  
Valide MarkUp 
Sprachen  
Die korrekte Verwendung von Auszeichnungssprachen wird stets 
durch Prüftools getestet. Die Accessibility-Toolbar [NILS 2004] für 
den Internet Explorer ist ein sehr gutes Tool, um die Quelltexte 
schnell und unkompliziert auf Barrieren zu prüfen. Zudem enthält das 
PlugIn Links zu den gängigen Validatoren und Accessibility 
Checkern.   
□ 
Überschriften  Überschriften werden richtig ausgezeichnet (<h1/> bis <h6/>)und 
im Quelltext direkt über dem dazugehörigen Bereich positioniert. □ 
Abkürzungen  
 
Abkürzungen und Akronyme werden mit dem <acronym/> oder 
<abbr/> Tag ausgezeichnet. Bsp.: <abbr title=“International 
Standard Book Number“>ISBN<abbr/> 
□ 
Bezeichnungen werden ausgeschrieben. Bsp.: „Fälligkeits-Datum“ 
anstatt „Fäll.Dat“.   □ 
Die Hauptsprache wird im <html/> Tag ausgezeichnet.  □ 
Sprachaus-
zeichnung 
Alle fremdsprachigen Elemente eines Mediendatensatzes werden mit 
der entsprechenden Sprache ausgezeichnet (Attribut lang). □ 
Volltextanzeige Der Nutzen der Volltextanzeige wird durch die Angabe 
inhaltsbezogener Details gesteigert. Denkbar wären Informationen 
zum Inhaltsverzeichnis oder die Angabe eines Abstracts. 
□ 
Hilfe Eine kontextsensitive Hilfe wird angeboten. □ 
Tabelle 17: Checkliste zur Verbesserung der inhaltlichen Struktur des WebOPACs 
9.3 Zusammenfassung 
Durch die intensiven Betrachtungen sind Barrieren ermittelt wurden, die nicht nur in den 
Zuständigkeitsbereich des OPAC Herstellers fallen. Auch die SLUB kann einige Maßnahmen 
ergreifen, um die Zugänglichkeit zu verbessern. Mit der entsprechenden Checkliste sind diese 
Maßnahmen klar definiert wurden. Trotzdem ist die Abhängigkeit der SLUB von LIB-IT im 
Bereich der technischen und gestalterischen Umsetzung groß. So dass die meisten Barrieren 
nur in Zusammenarbeit mit der Firma LIB-IT beseitigt werden können. Damit die SLUB 
konkrete Forderungen gegenüber LIB-IT formulieren kann, wurden weiter Checklisten 
erstellt, die sich auf die identifizierten Schwerpunke der Tabellendarstellung und Formular-
gestaltung beziehen. Mit Hilfe der Ergebnisse aus der Analyse und der Bereitstellung von 
prototypisch umgesetzten Verbesserungsvorschlägen lassen sich die Forderungen aus den 
Checklisten gut untermauern.  
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10 Sehgeschädigtengerechter Arbeitsplatz 
10.1 Ergebnisse der Analyse  
Der durch die SLUB bereitgestellte sehgeschädigtengerechte Arbeitsplatz ist eine sehr 
wichtige Maßnahme, um die Zugänglichkeit der Bestände für sehgeschädigte und blinde 
Nutzer zu sichern. Das ergaben sowohl die Befragungen als auch die Literaturrecherchen. 
Nun muss geklärt werden, welche Barrieren es gibt, die eine tatsächliche Nutzung des Platzes 
durch die Zielgruppe verhindern.  
10.1.1 Ausstattung 
Der Arbeitsplatz ist mit guter und vielfältiger Hard- und Software ausgestattet. Es wurde 
dabei an die unterschiedlichen Bedürfnisse von blinden und sehgeschädigten Menschen 
gedacht. Umfangreiche Informationen zur Ausstattung sind auf der Website der SLUB zu 
finden.   
10.1.2 Standort und Räumlichkeit  
Der Arbeitsplatz befindet sich in einem separaten Raum, so dass blinde und sehgeschädigte 
Nutzer Ruhe beim Arbeiten haben. Der Raum liegt auf gleicher Ebene wie der Haupteingang, 
ist aber schwer zu finden. Die meisten potentiellen Nutzer sind deshalb auf Hilfe angewiesen, 
um den Arbeitsplatz zu erreichen. Dies stellt aber keine zu große Barriere dar, da die 
sehgeschädigten oder blinden Nutzer sehr häufig in Begleitung kommen oder die Hilfe der 
SLUB-Mitarbeiter in Anspruch nehmen können.  
10.1.3 Betreuung 
Zurzeit gibt es einen Ansprechpartner, der für die Betreuung des Arbeitsplatzes zuständig ist. 
Er steht den Nutzern bei Problemen oder Fragen gerne zur Verfügung. Trotzdem fehlen der 
SLUB weitere Hilfskräfte, die sich besonders mit den Eigenheiten und Tricks von assistiven 
Technologien auskennen. Allerdings ist durch die schlechte Auslastung des Arbeitsplatzes 
momentan die Betreuung durch eine Person ausreichend.  
10.1.4 Bekanntheitsgrad 
Der wahrscheinlichste Grund für die schlechte Nutzerakzeptanz liegt im fehlenden Bekannt-
heitsgrad des sehgeschädigtengerechten Arbeitsplatzes. Die SLUB hat vor Beginn dieser 
Arbeit kaum Werbung für den Arbeitsplatz betrieben. Weder auf der Website der SLUB 
wurde offensiv auf den Arbeitsplatz hingewiesen noch wurde der Kontakt zu studentischen 
Einrichtungen und städtischen Blinden- und Sehgeschädigtenvereinen gesucht.  
10.2 Marketingstrategien für eine bessere Nutzerakzeptanz 
Die Strategien, die die SLUB bisher verfolgte, um mehr sehgeschädigte und blinde Nutzer zu 
gewinnen, beschränkten sich auf eine Informationsseite im Web, die unter vielen anderen 
Informationen schwer zu finden war. Zur Verbesserung der schlechten Informations-
versorgung wurde deshalb die Erstellung einer Informationsseite speziell für behinderte 
Nutzer angeregt, die vor allem auch auf den sehgeschädigtengerechten Arbeitsplatz hinweisen 
sollte. In relativ kurzer Zeit konnte diese Seite auf die Website gestellt und auf der Startseite 
verlinkt werden. Behinderte Nutzer können jetzt schneller und kompakter auf Informationen 
zugreifen, die speziell ihre Behinderung betreffen.  
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Neben den Online Informationen sollte die SLUB auch die Möglichkeiten ihres Braille-
druckers nutzen und Informationsflyer in Braille-Schrift entwickeln. Diese Flyer könnten 
nähere Informationen zu den SLUB Angeboten für sehgeschädigte Nutzer enthalten und über 
das Studentenwerk und entsprechende Behindertenverbände verteilt werden.  
10.2.1 NEBUS Plattform 
Die NEBUS Plattform wurde im Auftrag der Interessengemeinschaft Studium und 
Behinderung an der TU Dresden (IGB) entwickelt und dient „den behinderten und chronisch 
kranken Studierenden als Informations-, Kommunikations- und Kooperationszentrale, in der 
sie Informationen und Beratungsmöglichkeiten vorfinden, selbst Informationen und 
Erfahrungen ergänzen und Kontakt mit anderen Mitgliedern der NEBUS-Gemeinschaft 
aufnehmen können.“ [Hunger u. a. 2003]. Vor allem für sehgeschädigte und blinde Studenten 
bietet die Plattform viele nützliche Informationen und Dienstleistungen an. Unter anderem 
werden auch die verfügbaren Arbeitsplätze aufgelistet und beschrieben. Auch die SLUB sollte 
die Möglichkeit nutzen und ihre speziellen Dienstleistungen, insbesondere den sehge-
schädigtengerechten Arbeitsplatz, auf NEBUS erläutern. Den betroffenen Studenten werden 
damit nicht nur die verschiedenen Angebote näher gebracht, sondern auch das aktive 
Engagement der SLUB gezeigt. Wie eine Kooperation zwischen Initiativen zur Betreuung 
behinderter Studenten und Universitätsbibliotheken aussehen kann, wird am Beispiel des 
Dortmunder Zentrums Behinderung und Studium (DoBuS) deutlich. Das DoBuS bietet den 
Studenten in Kooperation mit der Universitätsbibliothek verschiedene Angebote zur Nutzung 
von Hard- und Software an, darunter auch die sehgeschädigtengerechten Arbeitsplätze der 
Bibliothek. „Spezifische Arbeitsangebote für behinderte Studierende bietet der sehge-
schädigtengerecht adaptierte PC-Arbeitsplatz in der Unibibliothek.“ [DoBuS 2003] 
10.2.2 Vereine und Verbände 
Ein großes Defizit besteht in der Aktivierung von nicht studentischen sehgeschädigten und 
blinden Nutzern. Dabei gibt es einige Möglichkeiten, um die SLUB Angebote in 
verschiedenen Verbänden und Initiativen bekannt zu machen. Ein erster Schritt wurde bereits 
getan. In der regelmäßig erscheinenden Verbandzeitschrift .„Kompass“ des Verbandes der 
Körperbehinderten der Stadt Dresden e.V. wurde in Ausgabe 0/05 ein Artikel über die SLUB 
und ihre Bemühungen zur Beseitigung von barrierehaltigen Dienstleistungen veröffentlicht. 
Der Artikel kann auf der Internetseite des Verbandes (http://www.kompass-dresden.de/) 
heruntergeladen werden.  
10.3 Zusammenfassung 
Die Probleme, die zu der schlechten Auslastung des sehgeschädigtengerechten Arbeitsplatzes 
führen, sind weder auf technische Mängel noch auf fehlende personelle Betreuung 
zurückzuführen. Die SLUB hat mit dem Arbeitsplatz bereits viel für eine verbesserte 
Zugänglichkeit ihrer Bibliotheksangebote getan. Durch die erläuterten Maßnahmen sollte es 
außerdem möglich sein, den Bekanntheitsgrad des Arbeitsplatzes zu steigern, um mehr 
potentielle Nutzer zu mobilisieren.  
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11 Verallgemeinerung  
Nachdem die vier ausgewählten Schwerpunkte auf Barrieren untersucht und Vorschläge für 
eine Erhöhung ihrer Accessibility unterbreitet wurden, bleibt nun noch zu klären, wie die 
gewonnen Ergebnisse verallgemeinert und damit auf andere Dienste und Bestände übertragen 
werden können. Zudem soll der Blickwinkel auf andere Bibliotheken ausgeweitet werden, da 
diese prinzipiell mit den gleichen Accessibility Problemen konfrontiert sind.  
Ein erster Ansatzpunkt ist die im Vorgehensmodell beschriebene Identifizierung der 
wichtigsten Online Angebote. Natürlich sollten prinzipiell alle elektronischen Dienste und 
Bestände barrierefrei gestaltet werden, da aber aus ökonomischer Sicht nie genug Ressourcen 
für eine gleichzeitige Bearbeitung aller Angebote bestehen, sollte besser über eine 
Prioritätenliste entschieden werden, welcher Dienst oder Bestand barrierefrei gestaltet werden 
muss. Grundlage für dieses Prinzip bildet beispielsweise die Entscheidungsmatrix, die durch 
die verschiedenen Einflussfaktoren eine qualitativ hochwerte Prioritätenliste garantiert.  
Die Einflussfaktoren, die in dieser Arbeit betrachtet wurden, haben trotz SLUB-spezifischer 
Tendenzen einen sehr allgemeingültigen Charakter. Weder die Analyse der 
Voruntersuchungen noch die Nutzerbefragung beschränkten sich in ihren Inhalten auf die 
SLUB. Auch in der expertenbasierten Evaluation blieb der allgemeine Charakter der 
Untersuchung erhalten. Deshalb kann der Geltungsbereich der identifizierten Problemfelder 
auch auf andere Bibliotheken übertragen werden. In der Forderung nach Barrierefreiheit von 
elektronischen Dokumenten, der Website und der Online-Kataloge stecken elementare 
Bedürfnisse, die durch jede Bibliothek gleichermaßen erfüllt werden sollten. An dieser Stelle 
muss noch einmal auf die Grafik aus Kapitel 2 verwiesen werden, die das Prinzip der 
Bibliotheksnutzung durch behinderte Menschen mit Blick auf die elektronischen Angebote 
verdeutlicht. In der Betonung des allgemeinen Ansatzes kann der Begriff SLUB nun mit dem 
Begriff Bibliothek ersetzt werden.  
 
Abbildung 34: Verallgemeinerung der erarbeiteten Vermittlungsschicht 
Der universelle Charakter bleibt auch bei der Analyse und Überarbeitung der ausgewählten 
Schwerpunkte erhalten. Die Schaffung von barrierefreien Online Angeboten beschränkt sich 
auf einen Grundstock an Forderungen, die zwar auf die spezifische Aufgabe angepasst werden 
müssen, aber prinzipiell in konkreten technischen und didaktischen Maßnahmen münden. Die 
SLUB ist deshalb mit den erbrachten Ergebnissen sehr gut in der Lage, andere Dienste und 
Bestände barrierefrei zu gestalten. Auch andere Bibliotheken sollten sich an den angewandten 
Konzepten orientieren, ohne den Blick für die individuellen Feinheiten zu verlieren.    
Ein direkter globaler Effekt der zur Erhöhung der Accessibility von vielen sächsischen  
Bibliotheken beiträgt, ist die Evaluation des WebOPACs. Das System wird in den meisten 
sächsischen Bibliotheken eingesetzt. Kann die SLUB in Zusammenarbeit mit dem Hersteller 
die erkannten Barrieren beseitigen, hätte es positive Auswirkungen auf alle sächsischen 
WebOPAC Instanzen. Im Zuge der Verbesserung von sachsenweit eingesetzten Katalog-
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systemen sollte auch das Projekt „Bibliotheksportal Sachsen“ in den Mittelpunkt gerückt 
werden. Das Verbundprojekt sächsischer Bibliotheken ermöglicht das Durchsuchen 
verschiedener Online Kataloge über eine einzige Suchmaske, wobei die Nutzer selbst 
festlegen können, welche Kataloge für die Suche benutzt werden sollen. Das 
Bibliotheksportal Sachsen ist momentan noch in der Entstehungsphase und zum Teil erst 
prototypisch umgesetzt. Es soll aber in naher Zukunft zur Nutzung freigegeben werden. Ob 
bereits Maßnahmen zur nutzergerechten Gestaltung des Systems erfolgt sind, lässt sich 
schwer abschätzen. Die aktuellen rudimentären Sichten, die über die URL 
www.bibliotheksportalsachsen.de/ verfügbar sind, vermitteln jedoch keine allzu große 
Beachtung von Forderungen nach Usability und Accessibility. Das Portal verfolgt die 
gleichen Prinzipien, wie der WebOPAC und läuft damit auch Gefahr, ähnliche Barrieren für 
behinderte Nutzer zu erzeugen. Wird einer gebrauchstauglichen und für alle zugänglichen 
Umsetzung des Portals zu wenig Beachtung geschenkt, kann der erhoffte Mehrwert schnell 
verloren gehen. Dabei sind die Chancen zur Integration dieser wichtigen Aspekte gerade in 
der Entwicklungsphase sehr gut. Eine empfehlenswerte Maßnahme ist deshalb der Einsatz der 
Checklisten, die für den WebOPAC entwickelt worden.  
Als Fazit lässt sich festhalten, dass die vorliegende Arbeit trotz konkretem Bezug zur SLUB 
auch sehr viel Potential für eine bibliotheksübergreifende Anwendung hat.  
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12 Zusammenfassung und Ausblick 
In der Zusammenfassung aller Ergebnisse ergibt die Diplomarbeit einen komplexen Einblick 
in das Problemfeld Accessibility mit Fokus auf Bibliotheken und ihrer Dienste und Bestände. 
Dabei wurde vor allem das Spannungsfeld zwischen Bibliotheken und der nutzerorientierten 
Vermittlung von Informationen, im speziellen für die Gruppe der behinderten Nutzer, 
skizziert. Die Forderung nach einer differenzierenden Analyse der Dienste und Bestände unter 
Berücksichtigung von verschiedenen Einflussfaktoren wurde mit der Entwicklung eines 
spezifischen Vorgehensmodells erfüllt. Mit den erarbeiteten Einflussfaktoren konnten sowohl 
die Nutzerbedürfnisse in Form von Befragungen als auch expertenbasierte Forderungen mit 
Blick auf wissenschaftliche Ansprüche und innovative Aspekte eingebracht werden. Zudem 
wurden die Wünsche der SLUB aktiv mit einbezogen. Das Resultat war die Erstellung einer 
differenzierenden Phase, die noch vor der eigentlichen Analyse zu einer Auswahl der 
wichtigsten Dienste und Bestände führte. Den Kern bildet die Entscheidungsmatrix, die den 
Auswahlprozess objektiv untermauert. Aus der Matrix geht hervor, dass die elektronischen 
Dokumente, die SLUB-Website und der WebOPAC essentiell für die Gebrauchstauglichkeit 
der SLUB sind. Zudem wurde die Bedeutung des sehgeschädigtengerechten Arbeitsplatzes 
betont, für den neue Wege zur effektiveren Nutzung gesucht wurden. Dagegen ergaben die 
Untersuchungen, dass Angebote wie die Fotothek oder der Imagekatalog, wenig Einfluss auf 
die allgemeine Zugänglichkeit der SLUB haben, weshalb sie von den näheren Betrachtungen 
ausgeschlossen wurden. Eine Aussage über den Grad ihrer Barrierehaltigkeit wurde deshalb 
nicht getroffen.  
Die höchste Priorität wurde der barrierefreien Gestaltung von elektronischen Dokumenten 
beigemessen. In diesem Zusammenhang wurde die Problematik aus dem Blickpunkt 
elektronischer Hochschulschriften betrachtet, die über den Hochschulschriftenserver der 
SLUB angeboten werden. Unter Berücksichtigung der zukunftsorientierten Ausweitung des 
Hochschulschriftenservers zum Studienapparat wurde ein Konzept entwickelt, um die 
Kompetenzen der SLUB zu erweitern. Ziel ist die schrittweise Integration von Maßnahmen 
zur Schaffung barrierefreier Studienmaterialien, um die SLUB zur Erzeugung, Bewertung und 
Bereitstellung von barrierefreien elektronischen Dokumenten zu befähigen. In erster Instanz 
wurden die Präsentationsformate PDF und HTML analysiert. Anschließend wurden konkrete 
Vorschläge unterbreitet, die zu einer besseren Zugänglichkeit dieser Formate führen. 
Zusätzlich wurden die Möglichkeiten von XML-basierten Quellformaten beleuchtet. 
Nächster Schwerpunkt in den Betrachtungen war die SLUB-Website. Sie wurde mit Hilfe von 
aktuellen Testverfahren (BITV-Kurztest, WCAG 1.0) ausführlich auf Barrieren untersucht, 
mit dem Ergebnis, dass die Website „schlecht zugänglich“ ist. Auf Grundlage der erfassten 
Barrieren wurden deshalb Empfehlungen erarbeitet, die neben technischen Aspekten auch 
strukturelle und inhaltliche Verbesserungsvorschläge enthalten. Teilaspekte konnten auch 
prototypisch umgesetzt werden. Mit dem Ziel der Nachhaltigkeit wurden abschließend 
ökonomische Aspekte und Accessibility-Forderungen gegenüber gestellt und führten zu der 
Erkenntnis, dass der Einsatz eines Content Management Systems für die SLUB optimal ist. 
Zudem konnte mit Plone ein aussichtsreiches CMS identifiziert werden, das eine barrierefreie 
Gestaltung der Webinhalte unterstützt.  
Mit dem WebOPAC ist der wichtigste Online Recherchedienst der SLUB analysiert worden. 
Auch er wurde mit aktuellen Testverfahren (BITV-Kurztest, WCAG 1.0) auf seine 
Barrierehaltigkeit geprüft. Auch hier ergab der Test eine schlechte Zugänglichkeit. Die 
Barrieren, die aufgedeckt werden konnten, bezogen sich hauptsächlich auf die Umsetzung von 
Suchmasken und Datentabellen. Weil die SLUB nicht in der Lage ist, selbst Veränderungen 
am WebOPAC vorzunehmen, wurden Checklisten entwickelt, die dem Hersteller konkrete 
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Maßnahmen zur Beseitigung der Barrieren aufzeigen. Diese Checklisten wurden durch 
beispielhafte Quellcodefragmente untermauert.   
Der letzte Schwerpunkt lag in der Betrachtung des sehgeschädigtengerechten Arbeitsplatzes. 
Da die SLUB einen sehr gut ausgestatteten Arbeitsplatz besitzt, der aber zu wenig von den 
betroffenen Personen benutzt wird, lag die Problematik in der Erhöhung der Nutzerakzeptanz. 
Zu diesem Zweck wurden Strategien entwickelt, die den Bekanntheitsgrad erhöhen und die 
SLUB zu einer offensiveren Vorgehensweise ermutigen sollen. 
Durch die Verallgemeinerung konnten die Ergebnisse auf andere Bibliotheken übertragen und 
mit Fokus auf das Bibliotheksportal Sachsen neue Herausforderungen definiert werden.  
Die Ergebnisse dieser Arbeit bilden die Basis für die Definition von komplexen Projekten zur 
Beseitigung der identifizierten Barrieren. Damit weiterführende Arbeiten nahtlos anknüpfen 
können, wurden zusammenfassende Skizzen für die Teilprojekte elektronische Dokumente, 
Website und WebOPAC entwickelt. Sie beschreiben, die Forderungen und Konzepte, die die 
SLUB umsetzen muss, damit das Ziel einer barrierearmen Bibliothek in naher Zukunft zu 
erreichen ist. Diese Projektskizzen sind in Anhang E dargestellt. Sie enthalten auch den 
Status, der durch die vorliegende Arbeit schon erreicht wurde. Es liegt nun in den Händen der 
SLUB Maßnahmen einzuleiten, die eine praktische und vollständige Umsetzung der 
Ergebnisse ermöglichen. Denn allein durch das Wissen über die vorhandenen Barrieren, 
werden sie nicht abgebaut.  
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Anhang A 
Anhang A1: Die Dienste und Bestände der SLUB in Übersichten 
Die Tabelle zeigt die Auflistung der SLUB Bestände mit Kennzeichnung des Formats. 
Zusätzlich sind die Recherchedienste zugeordnet.     





WebOPAC Nachweis der 
Zeitschriften und Periodika   
differenziertes 





  Zeitschriftendatenbank 
(ZDB)   
Buchmuseum x   teilweise Online Kataloge zu Ausstellungen   
Fotothek x x Bildrecherche Zettelkatalo 
WebOPAC 







Handschriftsammlung x   allegro-HANS-OPAC  S-OPAC 
sächsische 






(nur elektronische HSS) Hochschulschriften  x x 
WebOPAC (alle HSS) 
Katalog (bis 1992) 
  
Incunabula Short Title 
Catalogue (ISTC) Historische und bibliophile Drucke x   WebOPAC 
  
  












VDE), ab 2004 
auch die VDI-







Kataloge der Sammlung 
Handschriften/Alte Drucke 
bis 1983 
 Katalog der Sammlung Neue 
Drucke 1977-1997 
Musikabteilung x   
WebOPAC Sammlung Neue 
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Physische Elektronischer physischer Bestand/Sammlungen Digitale FormForm Recherchedienst Recherchedienst 
usw.)    WebOPAC (nicht vollständig) 
max. 1992 




















Internet      
Maya-Handschrift 
(Codex Dresdensis)     
Der Sachsenspiegel 
  x 




  x Recherchedienst der EZB   
Künstlerzeitschriften 
der DDR   x digitaler Recherchedienst   
Bibliografische 
Geschichte der Technik 
/ Sächsische 
Bibliografie 
  x ab 1992 spezielle Fachdatenbank gedruckte Bände 
Tabelle 18: Auflistung aller Bestände mit den zugehörigen Recherchediensten  
Auflistung der physischen und elektronischen Mehrwertdienste, die die SLUB anbietet.  
Physischer Mehrwertdienst Elektronischer Mehrwertdienst 
Lieferdienst  Linksammlungen zu einzelnen Beständen und 
Themen (eingeschränkt) 
Blindenarbeitsplatz Informations-Chat 
Selbstverbuchungsservice Tutorials, Kursbegleitende Materialien und 
Rechercheanleitungen 
Buchboxen Virtuelle Fachbibliothek Gegenwartskunst 
ViFaArt 
spezielle Arbeitsplätze für behinderte Nutzer W-LAN Anbindung im SLUB Neubau 
Fernleihe Benutzerdienste online 
Führungen Fachdatenbanken 
 Zeitschriftendatenbank 
Tabelle 19: Auflistung der physischen und elektronischen Mehrwertdienste der SLUB 
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Anhang B 
Anhang B1: Leitfaden zur Mitarbeiterbefragung für die Bedarfsanalyse 
und Erstellung eines Kontextszenarios zur Barrierefreiheit der SLUB 
Angebote 
I. Persönliche Vorstellung und Erläuterung der Rahmenbedingungen 
Mein Name ist Susanne Rößner und ich studiere Medieninformatik an der TU Dresden 
Fakultät Informatik. Im Rahmen meiner Diplomarbeit zum Thema „Accessibility von 
Diensten und Beständen der SLUB“ führe ich diese Nutzerbefragung durch. Die Befragung ist 
somit keine direkte Initiative der SLUB sondern allein zum Zweck der 
Informationsbeschaffung für die Diplomarbeit gedacht. 
II. Allgemeine Einführung in die Thematik 
Die sächsische Landesbibliothek Staats- und Universitätsbibliothek (SLUB) möchte jedem 
Nutzer einen barrierefreien Zugang zu allen Beständen gewährleisten.  
Sie bietet dafür verschiedenste Dienste zur Recherche und Nutzung von Beständen an. Die 
meisten Bestände liegen hauptsächlich in physischer Form zur Nutzung bereit, viele existieren 
aber auch schon digital. Zu dem werden in Zukunft immer mehr Bestände online verfügbar 
sein, so dass neue Erfordernisse für deren Nutzung erkundet werden müssen. Bereits jetzt 
werden die meisten Recherchedienste schon auf digitalem Wege angeboten. Eine Nutzungs- 
und Bedarfsanalyse soll nun zeigen, welche Bedürfnisse die Gruppe der Nutzer mit einer 
Behinderung hat und welche Probleme zurzeit bestehen.  
III. Ziel der Nutzerbefragung 
• Analyse des momentanen Nutzungsverhaltens von Menschen mit 
Behinderungen. 
• Ermittlung von informationstechnologischen Problemen bei der Nutzung der 
Dienste und Bestände der SLUB.  
• Erfassung der Anforderungen an einen barrierefreien SLUB Web Auftritt aus der 
Sicht der Nutzer, mit besonderem Augenmerk auf die digitalen Dienste und 
Bestände. 
IV. Datenschutzerklärung 
Die erhobenen Daten werden ausschließlich zur Analyse der angegebenen Zielstellung 
genutzt und nicht veröffentlicht. Für eine mögliche statistische Auswertung werden die Daten 
anonymisiert verwendet. Durch eine Unterschrift stimmen Sie dieser Datenschutzerklärung 
zu.     
V. Fragen 
1. Haben/Hatten Sie in Ihrer Funktion als SLUB Mitarbeiter/in schon einmal Kontakt zu 
behinderten Nutzern der SLUB? ja/nein 
2. Wenn ja, welche Art der Behinderung hatte der Nutzer? 
3. Hatte dieser Nutzer Probleme bei der Nutzung von Diensten und/oder Beständen der 
SLUB? ja/nein 
4. Wenn ja, welche Dienste und/oder Bestände waren das?  
5. Konnten die Probleme gelöst werden? ja/nein 
6. Wenn nein, warum nicht? 
7. Wenn ja, wie? 
8. Weitere Anmerkungen 
XI. Danksagung 
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Anhang B2: Leitfaden zur Nutzerbefragung für die Bedarfsanalyse und 
Erstellung eines Kontextszenarios zur Barrierefreiheit der SLUB 
Angebote 
I. Persönliche Vorstellung und Erläuterung der Rahmenbedingungen 
Mein Name ist Susanne Rößner und ich studiere Medieninformatik an der TU Dresden 
Fakultät Informatik. Im Rahmen meiner Diplomarbeit zum Thema „Accessibility von 
Diensten und Beständen der SLUB“ führe ich diese Nutzerbefragung durch. Die Befragung ist 
somit keine direkte Initiative der SLUB sondern allein zum Zweck der 
Informationsbeschaffung für die Diplomarbeit gedacht. 
II. Allgemeine Einführung in die Thematik 
Die sächsische Landesbibliothek Staats- und Universitätsbibliothek Dresden (SLUB) möchte 
jedem Nutzer einen barrierefreien Zugang zu allen Beständen gewährleisten.  
Sie bietet dafür verschiedenste Dienste zur Recherche und Nutzung von Beständen an. Die 
meisten Bestände liegen hauptsächlich in physischer Form zur Nutzung bereit, viele existieren 
aber auch schon digital. Zu dem werden in Zukunft immer mehr Bestände online verfügbar 
sein, so dass neue Erfordernisse für deren Nutzung erkundet werden müssen. Bereits jetzt 
werden die meisten Recherchedienste schon auf digitalem Wege angeboten. Eine Nutzungs- 
und Bedarfsanalyse soll nun zeigen, welche Bedürfnisse die Gruppe der Nutzer mit einer 
Behinderung hat und welche Probleme zurzeit bestehen.  
III. Ziel der Nutzerbefragung 
• Analyse des momentanen Nutzungsverhaltens von Menschen mit 
Behinderungen. 
• Ermittlung von informationstechnologischen Problemen bei der Nutzung der 
Dienste und Bestände der SLUB.  
• Erfassung der Anforderungen an einen barrierefreien SLUB Web Auftritt aus der 
Sicht der Nutzer, mit besonderem Augenmerk auf die digitalen Dienste und 
Bestände. 
IV. Datenschutzerklärung 
Die erhobenen Daten werden ausschließlich zur Analyse der angegebenen Zielstellung 
genutzt und nicht veröffentlicht. Für eine mögliche statistische Auswertung werden die Daten 
anonymisiert verwendet. Durch eine Unterschrift stimmen Sie dieser Datenschutzerklärung 
zu.     
V. Nutzererfahrung und Kompetenz 
1. Wie schätzen Sie ihr Können im Umgang mit dem Computer ein? Experte / kompetenter 
Nutzer / Laie 
2. Welche Erfahrungen haben Sie mit den folgenden Technologien? Welche davon nutzen 
Sie gern und warum? 
Technologie Erfahrung* bevorzugt Kommentar 
Internet    
e-Mail    
Forum    
Chat    
Suchmaschinen    
Internetportale    
*Legende 1=sehr gut / 2=gut / 3=weniger gut 
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Tabelle 20: Tabelle zu Frage 2. im Nutzerfragebogen 
VI. Technische Aspekte 
3. Wo nutzen Sie das Internet? 
4. Über welchen Zugang bzw. welche Verbindung greifen Sie auf das Internet zu?  
5. Welches Betriebssystem benutzen Sie? 
6. Welche Browser nutzen Sie bevorzugt?  
7. Welche assistiven Technologien nutzen Sie für die Ein- und Ausgabe? 
8. Wie sollte ein Arbeitsplatz Ihrer Bedürfnisse aussehen? 
9. Welche zusätzlichen Probleme treten für Sie bei der Nutzung des Computers bzw. des 
Internets auf? 
VII. Funktionale Aspekte 
10. Welche Bestände (Auswahl) der SLUB sollten in welcher Form angeboten werden? 
Welche würden Sie hauptsächlich nutzen? 
Bestand Digital Physisch Mischform schon genutzt / Nutzung denkbar Kommentar 
Präsenzbestand      
Musikabteilung      
Mediathek      
Grafiksammlung      
Fotothek      
Normenstelle      
Zeitschriften      
Hochschul-
schriften 
     
Handschriften      
Bibliografien      
Tabelle 21: Tabelle zu Frage 10 im Nutzerfragebogen 
11. Welche anderen Bestände sollten Ihrer Meinung nach in digitaler, physischer oder 
Mischform angeboten werden? 
12. Welche physischen und digitalen Dienste (Auswahl) sollte die SLUB anbieten? Welche 
würden Sie hauptsächlich nutzen? 
Physisch 
Dienst wichtig weniger wichtig 
schon genutzt / 
Nutzung denkbar Kommentar 
Zettelkataloge     
Führungen     
Bringservice     
Sehgeschädigten-
arbeitsplatz 




    
Digital 
Dienst wichtig weniger wichtig
schon genutzt / 
Nutzung denkbar Kommentar 
WebOPAC     
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HANS     
IPAC     
HSSS     
EZB     
Fachdatenbank     
Fotothek 
Kataloge 
    
Linksammlungen     
Tutorials / 
Anleitungen 
    
Informations-Chat     
e-Learning 
Module 
    
Tabelle 22: Tabelle zu Frage 12 im Nutzerfragebogen 
13. Welche Dienste fehlen Ihrer Meinung nach und warum? 
14. Würden Sie lieber den OPAC oder Zettelkataloge nutzen? 
15. Würden Sie sich einen Online Katalog wünschen, in dem Sie alle Bestände finden?  
ja/nein 
16. Würden Sie es als Vorteil empfinden, wenn die SLUB zusätzlich alle Bestände in digitaler 
Form anbieten würde? ja/nein 
VIII. Arbeitsweise und Erfahrungen 
I. Erhebung eines Kontextszenarios für den Zugang zu Diensten und Beständen der SLUB 
nach dem Qualitätssicherungsverfahren ErgoNorm 
1. Einleitung 
1.1. Aus welchen Aufgaben ist die Literaturnutzung zusammengesetzt? (Kernaufgaben -> 
großer Zeitanteil, häufig wiederkehrend oder sehr wichtig) (ganz grob) 
1.2. Welche dieser Kern- Aufgaben sollen durch digitale Angebote unterstützt werden?  
2. Voraussetzungen 
2.1. Welche Hilfsmittel sind für die Aufgabenbewältigung erforderlich? 
(organisatorisch/sozial/technisch) 
3. Normale Durchführung 
3.1. Welche Arbeitsschritte sind bis zum Erhalt des Buches bzw. der Informationen 
durchzuführen?  
3.2. Welche Schritte kehren immer wieder? 
4. Besonderheiten bei der Durchführung 
4.1. Welche Unterbrechungen gibt es und warum?  
4.2. Welche Störungen treten auf? (organisatorisch/sozial/technisch) 
4.3. Wie werden Fehler zurückgemeldet und behoben? (organisatorisch /sozial / technisch)  
4.4. Welche wichtigen Sonderfälle müssen berücksichtigt werden bzw. fallen dem 
Benutzer spontan ein? (z.B. zur Arbeitsteilung / Zusammenarbeit) 
5. Organisatorische Rahmenbedingungen 
5.1. Welche Änderungen, die die Aufgabenbearbeitung beeinflussen, sind zu erwarten oder 
werden gewünscht? (Vorschläge?) 
5.2. Welche Stressfaktoren gibt es und wie wird damit umgegangen? 
6. Sonstige Bemerkungen  zu bereits aufgetretenen Nutzungsproblemen. 
II. Weitere Fragen 
17. Wie oft nutzen Sie momentan die SLUB?  
18. Wo besorgen Sie sich hauptsächlich die Literatur/Informationen, die Sie brauchen? 
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19. Wie kommen Sie prinzipiell mit der Nutzung von Beständen und Diensten der SLUB 
klar? (nach Bedarf) 
IX. Erwartungen und Bedürfnisse  
20. Welche Vorschläge würden Sie machen, um eine bessere Nutzung der SLUB Angebote zu 
gewährleisten?  
21. Würde sich Ihr Nutzungsverhalten positiv verändern, wenn... 
Würde sich Ihr Nutzungsverhalten positiv verändern, wenn... ja nein 
(1)...alle Bestände online verfügbar wären?   
(2)...Sie an Seminaren zur Nutzung von Technologien teilnehmen könnten?     
(3)...Sie alle digitalen Dienste und Bestände ohne Mehraufwand nutzen 
könnten/für Sie barrierefrei zugänglich wären? 
  
(4)...Sie umfassender durch Mitarbeiter der SLUB betreut würden?   
(5)...neue Dienste, die speziell auf Ihre Bedürfnisse zugeschnitten sind, 
angeboten würden? 
  
Tabelle 23: Tabelle zu Frage 21 im Nutzerfragebogen 
22. Was könnte sich durch eine komplette Online Bibliothek verbessern/verschlechtern? 
23. Wie könnte das unterstützt/verhindert werden? 
24. Weitere Anmerkungen 
X. Fragen zur Gebrauchstauglichkeit des SLUB Web Auftritts (nach Bedarf) 
25. Finden Sie Menüpunkte oder Funktionen dort, wo sie Ihrer Meinung nach auch sein 
sollten? ja/nein 
26. Sind die Informationen, die zur Erledigung der Aufgabe notwendig sind, auf dem 
Bildschirm übersichtlich verfügbar? ja/nein 
27. Kommen Sie mit dem wechselnden Layout der einzelnen Seiten klar? 
28. Würden Sie sich wünschen, dass alle Inhalte in einem Fenster geöffnet werden und nicht 
neue Fenster für verschiedene Bestände aufgehen? ja/nein 
29. Ist die Navigation leicht verständlich und gut nutzbar? ja/nein 
30. Ist der gesamte Webauftritt übersichtlich gestaltet? ja/nein 
31. Finden Sie schnell wonach Sie suchen? ja/nein 
32. Welche Probleme treten bei der Nutzung von bestimmten Funktionen auf? 
XI. Danksagung 
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Anhang B3: Statistische Ergebnisse der Nutzerbefragung 
Tabelle 24 zeigt in welchem Format die Bestände nach Meinung der Befragten nutzbar sein 
sollten.   
Bestand Digital Physisch Misch-form 
schon genutzt / 
Nutzung denkbar Kommentar 
Präsenzbestand 0 3 6 4  
Musikabteilung 2 2 1 0  
Mediathek 1 2 5 8 • Eine Hörprobe über das 
Internet wäre wünschens-
wert;  
• Wunsch nach erhöhtem 
Angebot an digitalen 
Lehrfilmen oder 
digitalisierten Filmbei-
trägen zum Download 
(z.B. vom Max-Planck-
Institut) 
Grafiksammlung 0 1 2 1  
Fotothek 1 1 7 4 Über Internet ein Eindruck 
vom Bild bekommen und 
dann im Original anschauen 
Normenstelle 2 1 2 1  
Zeitschriften 1 3 4 3 Bessere Suchmöglichkeit  
über das Internet  
Hochschul-
schriften 
2 3 3 3  
Handschriften 0 1 0 0 Originale sind am schönsten 
Bibliografien 1 1 1 0  
Tabelle 24: Analyse der Bereitstellungsform von Beständen 
Tabelle 25 zeigt welche Dienste die Befragten als wichtig oder eher unwichtig empfanden. 
Physisch 
Dienst wichtig weniger wichtig
schon genutzt / 
Nutzung denkbar Kommentar 
Zettelkataloge 4 7 4 Furchtbar; 
Sehr wichtig 
Führungen 11 0 8 Führungen sollten spannender 
und ausgewogener werden 
Bringservice 9 2 4 Ein Dienst für alle wäre sehr gut 
und manchmal zwingend nötig; 
Der Dienst muss schnell sein 
Sehgeschädigten-
arbeitsplatz 







11 0 4 Geschultes Personal wäre 
wünschenswert 
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Digital 
Dienst wichtig weniger wichtig
schon genutzt / 
Nutzung denkbar Kommentar 
WebOPAC 11 0 11 Guter Dienst, weil er von zu 
Hause aus nutzbar ist; 
Ein Vorauswahl ist möglich; 
Eine Bereichssuche (in be-
stimmten Fachgebieten) wäre 
wünschenswert 
HANS 0 7 0 War den Befragten kein Begriff  
IPAC 4 6 2 War den Befragten kein Begriff 
HSSS 7 4 5  
EZB 7 4 5  
Fachdatenbank 9 2 2 War den Befragten kein Begriff 
Fotothek Kataloge 7 3 2 Wie finde ich was? Welche 
Verschlagwortung? 
Linksammlungen 9 2 6  
Tutorials / 
Anleitungen 
9 2 4 Tutorials müssen zu finden und 
gut navigierbar sein 
Informations-Chat 2 9 0  
e-Learning Module 3 6 1  
Tabelle 25: Analyse des Nutzungsverhaltens von bestimmten Diensten,  
Tabelle 26 enthält die Antworten der Befragten auf die Frage nach einer möglichen Änderung 
ihres Nutzungsverhaltens, wenn die Angebote der SLUB entsprechend verändert werden 
würden.   
Würde sich Ihr Nutzungsverhalten positiv verändern, wenn... ja nein
(1)...alle Bestände online verfügbar wären? 3 8 
(2)...Sie an Seminaren zur Nutzung von Technologien teilnehmen könnten?   5 6 
(3)...Sie alle digitalen Dienste und Bestände ohne Mehraufwand nutzen könnten / für 
Sie barrierefrei zugänglich wären? 
0 9 
(4)...Sie umfassender durch Mitarbeiter der SLUB betreut würden? 4 7 
(5)...neue Dienste, die speziell auf Ihre Bedürfnisse zugeschnitten sind, angeboten 
würden? 
1 8 
Tabelle 26: Auswertung zur Frage nach Faktoren die das Nutzungsverhalten ändern würden 
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Anhang B4: Kontextszenario für den Zugang zu Diensten und Beständen 
an Bibliotheken  
Das folgende Kontextszenario wurde aus dem Erhebungs- und Auswertungsrahmen des 
ErgoNorm-Verfahrens abgeleitet.  
























Recherche nach der 
Literatur, Lokalisierung der 
Literatur vor Ort, Ent-
nahme bzw. Bestellung, 
Ausleihe/Kopieren, Lesen, 
Rückgabe.   
 
 
Die Recherche sollte 
unbedingt digital 
unterstützt werden. Auch 
verschiedene 
Benutzerdienste sollten auf 
digitalem Wege nutzbar 
sein, so z.B. Verfügbarkeit, 
Bestellung, Kontoeinsicht, 
Verlängerung. Zudem 
sollte das Lesen oder 
Herunterladen von 




































Werden einzelne  
Teilaufgaben 
(„key tasks") 
















Die Nutzer benötigen 
verschiedenste assistive 
Technologien, um die 
Informationen am 
Computer zu lesen. Es 
werden  eine „Braille- 
Zeile, Screenreader, 
(transportable) Scanner, 
Laptops, Lesegeräte und 
variable Lichtverhältnisse“ 
[Ruth 2004] und OCR 
Software  benötigt bzw. 
gewünscht. Individuelle 
Bedürfnisse bezogen sich 
auf die Vergrößerungs-
software Zoomtext, welche 
eine Studentin zum Lesen 
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prinzip an die Software 
wenn sie ihre Lupenbrille 




verstellbare Tische, damit 
der Rollstuhl unter den 
Tisch passt. Zudem werden 
genügend Stühle und ein 
Rollstuhl zum Ausleihen 
gewünscht, damit sich 
gehbehinderte Nutzer auch 
im Notfall mit einem 
Rollstuhl durch die Bi-
bliothek bewegen können. 
 
Organisatorisch: 
Prinzipiell sind häufig 
Mitarbeiter zur Suche und 
Herausgabe von Büchern 
nötigt. Oft helfen aber auch 
Begleitpersonen. Separate 
Räumlichkeiten für die 
ungestörte Nutzung von 
Geräten, z.B. bei 
Sprachausgabe, sind 
wichtig. Einige Nutzer 
benötigen Hilfe, um in die 
Bibliothek zu gelangen. 
Selbständig anreisende 
Nutzer wünschen sich 
einen überdachten 
Parkplatz, der nicht weit 
vom Eingang entfernt ist.  
Blinde Nutzer brauchen 
zusätzlich „korrigierte und 
zitierfähige aufbereite 
Literatur in Punktschrift 













Zuerst muss der richtige 
Katalog zur Suche (meist 
WebOPAC) ausgewählt 
werden. Anschließend wird 
die Literatur nach 
bestimmten Gesichts-
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prinzip an die Software 
führen? 
 
gefunden. Im Regelfall 
bedeutet dies eine 
Stichwortsuche oder eine 
konkrete Angabe von 
Autor bzw. Titel. Danach 
muss geklärt werden, in 
welchem Format (gedruckt, 
digital) die Literatur 
vorliegt und ob bzw. wie 
man sie bekommt. 
Besonders blinde Nutzer 
müssen in Erfahrung 
bringen, „ob die benötigte 
Literatur schon digital 
vorliegt oder nicht.“ Wenn 
nicht muss „die Literatur ... 
mit Hilfe von ... Bib-
liothekaren ... aufbereitet 
werden. Dazu muss die 
Assistenz und der Auf-
leseservice organisiert und 
der Literaturbedarf an-
gemeldet werden. Die 
gefundene Literatur wird 
nun entweder selbst oder 
von den Assistenten 
eingescannt und auf-
bereitet, wobei die Auf-
bereitung für die Studenten 
auch immer eine Zeitver-
zögerung bedeutet. Nach 
der Rückmeldung der 
Assistenten kann dann die 

























































Die Suche ist erfolglos, 
weil Probleme bei der 
Angabe der Stichworte 
bestehen, oder zu be-
stimmten Stichworten eine 
Nulltrefferquote eintritt. 
Auch zu viele Treffer 
werden als Störfaktor 
empfunden. Die Suche 
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prinzip an die Software 
nisch) 
 
kompliziert, zu langsam 
oder die Treffer sind zu 
ungenau.  Der Ausfall von 
Internet, Rechnern und 
dem WebOPAC zwingen 




Die Literatur ist nicht 
vorhanden, weil aus-
geliehen oder nicht am 
vorgesehenen Platz zu 
finden. Literatur ist nur als 
Präsensbestand vorhanden. 
Regale sind zu hoch. 
Mitarbeiter können nicht 
helfen oder geben falsche 
Auskünfte. Auch zu wenig 
Personal und Platz sind 
Störfaktoren. Die Regens-
burger Notation empfinden 
manche Benutzer als zu 
chaotisch. Für blinde 
Nutzer ergeben sich 
zusätzliche Unter-
brechungen und Zeitver-
zögerungen „durch die 
Organisation von Bi-
bliothekaren, nicht 
korrigierte und zitierfähige 
Literatur, unzugängliche 
PDF- Dokumente, zu 
wenig Assistenzkapazitäten 
und Depressionen durch 
die Konfrontation mit der 
eigenen Behinderung.“ 
[Ruth 2004] 

















Ein Phänomen bei Schlag-
anfallpatienten, Sehge-
schädigten und älteren 
Menschen ist die nach-
lassende Konzentration. 
Eine Nutzerin schilderte, 
dass sie nach 15 Minuten 
nicht mehr am Computer 
lesen kann. Außerdem fehlt 
neben den körperlichen 
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prinzip an die Software 
 Voraussetzungen oft die 
Geduld sich mit dem 
Computer auseinander 
zusetzen. „Des Weiteren 
benötigen die sehge-
schädigten Studierenden 
aufgrund ihrer speziellen 
Techniken und benötigten 
Hilfsmittel oft mehr Zeit 
zum Lesen und Schreiben. 
Ein weiterer Sonderfall tritt 
bei Legasthenikern auf, da 
sie dazu noch Probleme 
mit der Rechtschreibung, 
Grammatik und Ver-
ständnis von Texten 















Es wird gewünscht, dass 
mehr digitale Infor-
mationen zu einer Literatur 
angegeben werden. Be-
sonders die Angabe von 
Inhaltsverzeichnissen und 
kurzen Leseproben bzw. 
Abstracts wurden sehr oft 
genannt. Damit ist es 
einfacher, den Inhalt eines 
Buches zu erfassen. Zudem 
kann die Vorauswahl zu 
Hause getroffen werden, 
bevor die Bibliothek 
besucht wird. Es wird Zeit 
und Weg gespart. Eine 
elektronische Bereichs-
suche nach Fachgebieten 
wäre auch wünschenswert, 
da die meisten Nutzer nur 
in bestimmten Fachge-
bieten suchen wollen. 
Eine befragte Nutzerin mit 
Gedächtnisstörungen 
wünschte sich eine 
Tastatur, deren wichtigste 
Tasten farblich gekenn-
zeichnet sind, damit das 





































Werden bei der 
Gestaltung 
/Anpassung der 











Sind diese ohne 
Mehr-aufwand 
nutzbar? 
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prinzip an die Software 
Sehgeschädigte Nutzer und 
Senioren wünschten sich 
große Flachbildschirme, 
damit alles gut erkennbar 
und scharf ist. Blinde 
Nutzer wünschten sich 
zusätzlich „ ... eine 
deutschlandweite zentrale 
Suche zur Literaturfindung 




Die Ausleihe sollte 
flexibler gestaltet werden. 
Die  Carrelnutzung sollte 
auf einen bestimmten 
Zeitraum begrenzt werden 
und nicht so lange im 
Voraus möglich sein, damit 
die Nutzer eine Chance 
haben ein Carrel zu mieten. 
Die Lagepläne  sollten 
gestalterisch verbessert 
werden. Zudem wäre ein 
Heft mit allen wichtigen 
Angaben und Erklärungen 
sehr gut. Viele geh-
behinderte Nutzer 
wünschen sich einen  
Bringservice von Literatur, 
der auch das Liefern  bis 
nach Hause beinhaltet.  
Das Bibliothekspersonal 
sollte besser geschult 
werden und service-
orientiert denken. 
Manchmal fehlt das 
Verständnis und kom-
petente Unterstützung für 
behinderte Nutzer.  
8. Welche 
Stressfak-
toren gibt es 




Folgende Punkte führten zu 
Stress bei den Befragten: 
• Unübersichtlichkeit der 
Webseite  
• keine Suchergebnisse 












nutzer die Online 
Angebote so 
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prinzip an die Software 
• Gesuchtes Buch aus-
geliehen 
• Fernleihe dauert ewig 
• keine Parkplätze direkt 
vor dem Eingang 
• zu viele Leute 
• schlechte 
Ausschilderung  
• vor Ort alleine nach 
einem Buch suchen 
• Rollstuhlfahrer können 
nicht selbständig in die 
Bibliothek, weil Tür im 
Foyer nicht selbst 
bedienbar 
• Lange Schlange an 
Ausleihe und Rückgabe 
• zu wenig Stühle 
• keine Garderoben-
schränke mehr frei 
• Bibliothek zu 
weitläufig  
Blinde Nutzer sind zu-
sätzlichem Stress aus-
gesetzt, da in der SLUB 
normalerweise keine 
Literatur für Blinde auf-
bereitet zur Verfügung 
steht. Nur wenige Bestände 
sind digital zugänglich und 
diese sind meist nicht nach 
den Richtlinien der 
Barrierefreiheit entwickelt 
worden, oder liegen in 
nicht zugänglichen 
Formaten vor. Ein Auflese-
service wird nicht 
angeboten und muss extern 
organisiert werden. 
Dadurch entsteht ein 
großer Zeitverzug beim 
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• Die Links auf den 
Webseiten sind schwer 
als solche zu erkennen.  
• Die Suchmasken des 
WebOPAC sind 
störend, da zu viele 
Angaben erforderlich 
sind und zu viele 
Details bei den 
Suchergebnissen 
angezeigt werden.  
• Elektronische Tutorials 
müssen zu finden und 
gut navigierbar sein.  
• Die vorhandene 
Technik in der SLUB 
sollte besser bekannt 
gemacht werden. Die 
Internetnutzung sollte 
auf allen Rechnern in 
der SLUB möglich 
sein.  
• Die Auswahl von Hör-
büchern sollte 
vergrößert werden.  









• Für Rollstuhlfahrer 
sind manche Gänge in 

























Tabelle 27: Kontextszenario für den Zugang zu Diensten und Beständen an Bibliotheken 
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Anhang C 
Anhang C1: Bewertung der Richtlinien und Templates, die auf dem 
Hochschulschriftenserver angeboten werden 
Richtlinie  Bewertung 
Leitfaden zur Gestaltung 
wissenschaftlicher 
Manuskripte der Kassel 
University Press 
Der Leitfaden enthält ausschließlich Empfehlungen für die 
Formatierung von Inhalten, ohne konkret auf programm- und 
formatspezifische Aspekte einzugehen.   
Effective Scientific 
Electronic Publishing, by 
Markus G. Kuhn, University 
of Cambridge 
Die kurze Einführung erläutert einige wenige wichtige 
Punkte:  
• Make sure your online version has page 
numbers and reference information  
• Set the information fields of the PDF file  
• Use good software engineering for the document 
sources  
• Use filenames that are meaningful in a broader 
context  
• Validate your HTML files   
Tutorial „Elektronisch 
publizieren im PDF-Format“ 
der UB Freiburg. 
Das Tutorial weist auf wichtige Prinzipien bei der Erstellung 
der Quelldokumente hin, aus denen die PDFs erzeugt 
werden. (Links, Querverweise, Formatvorlagen -> 
Lesezeichen). Auch auf die Sicherheitseinstellungen wird 
hingewiesen. Es werden jedoch keine weiteren Angaben zur 
Erstellung von barrierefreien PDFs gemacht.  
MS Word Formatvorlage der 
Humboldt-Universität Berlin 
im Rahmen des Projekts 
Dissertationen Online  
Das Template bietet umfangreiche Formatvorlagen, um eine 
gute Dissertation zu verfassen. Diese ist anschließend auch 
in SGML überführbar. Die Formatvorlagen enthalten einige 
Features, die auch für die Accessibility wichtig sind. So wird 
darauf geachtet, dass Verzeichnisse und Bilder mit 
Beschriftung eingebunden werden. Allerdings werden nicht 




Publikation vom BIS-Verlag 
Oldenburg  
In der Vorlage werden lediglich Angaben zur einfachen 
Strukturierung eines LaTeX Dokuments gemacht, d.h. 
welche Sprache wird benutzt, welche Schriftgröße und Art 
und wie ein Dokument in Kapitel und Sektionen aufgeteilt 
wird. Es sind keine pdfTeX oder hyperref Angaben 
enthalten, die bestimmte Strukturen in PDF überführen.  
Hinweise zum Erstellen von 
PDF mit pdfTeX. 
Der Link auf das Dokument funktioniert nicht (04.07.05) 
Style-Paket für LaTeX vom 
vdf-Verlag Zürich 
Das Paket enthält nur layoutspezifische Angaben 
Tabelle 28: Analyse der auf dem Hochschulschriftenserver verlinkten Anleitungen und Templates 
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Anhang C2: Stichprobenuntersuchung von PDF Dokumenten, die auf 
den Hochschulschriftenserver der SLUB angeboten werden.  
Suchanfrage: unter dem Menüpunkt „NEU“ wurde „Zeige alle eingestellten 
Hochschulschriften der/des letzten Jahres“ ausgewählt und die Dokumente, die in Tabelle 
aufgelistet sind, herausgesucht. Die Bewertung wurde mit dem Adobe Acrobat 7.0 
durchgeführt. Das Ergebnis der „Accessibility Full-Check“ Option ist in der Spalte 
„Bewertung der PDF“ zusammengefasst.  






Gerd Fischer 05.07.2004 Das Dokument ist nicht 
barrierefrei, da weder ein 
Tag-Stamm noch andere 
strukturierende Elemente wie 
Lesezeichen vorhanden sind.
166 Transition Metal-





27.06.2005 Das Dokument ist 
strukturiert. Es besitzt einen 
Tag-Stamm und andere 
Strukturelemente wie 
Lesezeichen. Es gibt 
allerdings noch einige Fehler, 
da z.B. Grafiken nicht 
alternativ beschrieben sind 
und den Textabschnitten 
keine Sprache zugewiesen 
wird. 
Tabelle 29: Analyse von zwei zufällig ausgewählten Hochschulschriften im PDF Format
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Anhang D 
Anhang D1: Protokoll zur Bewertung der SLUB Website mit dem BITV-
Kurztest 
Seite gesamte Startseite mit Frameset 
Informationen für 
Studienanfänger und 
Erstbenutzer der SLUB 
(ohne Frames) 
Musikabteilung (ohne 











Prüfzeitraum 20.01.2005 23.01.2005 24.01.2005   
Prüfer Susanne Rößner Susanne Rößner Susanne Rößner   
Prüfschritte       Bewertung  






„FAQ“ haben kein alt 
Attribut) 
ja 
ja (die Icons für Druck, 
Weiterempfehlen und 
Lesezeichen könnten 










nein  nein 0 (1) 
Alternativtexte für 
Objekte nicht anwendbar  nicht anwendbar  nicht anwendbar  1 (1) 
Textlinks für server-
seitige Imagemaps nicht anwendbar  nicht anwendbar  nicht anwendbar  3 (3) 
Audiodeskription 
für Videos nicht anwendbar  nicht anwendbar  nicht anwendbar  3 (3) 
Videos mit 
Untertiteln nicht anwendbar  nicht anwendbar  nicht anwendbar  3 (3) 
Verständlichkeit ohne Farbe  










teilweise erfüllt  
(Linkkonzept ohne 
Farbsehen schlecht 







teilweise erfüllt (Bsp: 
Logo und einige Icons 
sind transparent) 
nein (zurück Button und 
Sprung-Icon transparent) 
teilweise erfüllt ("Neu" 





(Grafiken für Suche 
und FAQ sind nicht 
kontrastreich genug) 
nicht anwendbar  ja 0,5 (1) 







(„Zurück“ als Grafik) 
teilweise erfüllt  
(„Neu“ als Grafik) 1 (2) 
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nein (Validierung ergab 
Syntaxfehler) 
nein (Validierung ergab 


















nein (Frames sind in 
geringeren Auf-
lösungen nicht 





werden weil Tabellen 
mit festen Größen 
angegeben sind) 
nein (Fliesstexte müssen 
waagerecht gescrollt 
werden weil Tabellen mit 




gescrollt werden weil 
























elemente für Listen nicht anwendbar  ja ja 1 (1) 
HTML-Struktur-
elemente für Zitate nicht anwendbar  nicht anwendbar  nicht anwendbar  1 (1) 
Kenntlichmachung sprachlicher Besonderheiten 
Sprachwechsel 
ausgezeichnet 
nicht erfüllt (Bsp.: 
Online, Feedback) nicht anwendbar  nicht anwendbar  0 (3) 
Nutzung und Beschreibung von Tabellen  
Tabellen mit 




nicht anwendbar  nicht anwendbar  nein 0 (3) 
Layouttabellen 




ja ja ja 1 (1) 
Nutzbarkeit ohne neuere Technologien  
Auch ohne 
Stylesheets nutzbar ja ja ja 3 (3) 
Frames verweisen 
auf HTML-Dateien ja nicht anwendbar  nicht anwendbar  3 (3) 
Auch ohne Skripte 
nutzbar 
teilweise erfüllt 
(FAQs werden über 
Pop-Up realisiert, 
„Zurück“ und Lauf-
schrift über Java 
Script) 
teilweise erfüllt teilweise erfüllt 1,5 (3) 
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Auch ohne Frames 
nutzbar ja nicht anwendbar  nicht anwendbar  2 (2) 




Laufschrift) ja ja 1,5 (3) 
Verzicht auf Blinken nicht anwendbar  nicht anwendbar  nicht anwendbar  1 (1) 
Verzicht auf 
bewegte Inhalte nein (Laufschrift) ja ja 1 (2) 
Verzicht auf Auto-




dresden.de wird auf 
www.tu-dresden/slub 
umgeleitet) 
ja ja 0,5 (1) 




nicht anwendbar  nicht anwendbar  nicht anwendbar  3 (3) 
Unabhängigkeit der Funktionen von Ein- und Ausgabegeräten  
Verzicht auf server-
seitige Imagemaps ja ja ja 3 (3) 
Auch ohne Maus 
nutzbar 
ja (Laufschrift ist 
schwierig zu erfassen) ja ja 3 (3) 
Geräteunabhängige 
Eventhandler nein 
nein (on MouseOver, 
OnClick) 
nein (on MouseOver, 
OnClick) 0 (1) 
Verwendbarkeit älterer assistiver Technologien 
Verzicht auf Pop-
Ups, neue Fenster 
angekündigt 
nein (FAQs im Pop-
Up, neue Fenster 
werden nicht ange-
kündigt) 
teilweise erfüllt (neue 
Fenster werden nicht 
angekündigt) 
teilweise erfüllt (neue 







(Suchfeld ist nicht 
beschriftet) 
nicht anwendbar  nicht anwendbar  1 (2) 
Öffentlichkeit und Dokumentation verwendeter Technologien  
W3C-Technologien 
verwendet? ja (HTML und CSS) ja ja 1 (1) 
Verzicht auf 
veraltete Elemente ja ja ja 1 (1) 
Seiten für alle (keine 
Textversion) ja ja ja 3 (3) 
Kontext- und Orientierungsinformationen  
Frames mit Titel 
und Name 
teilweise erfüllt (kein 
Titel, wenig aussage-
kräftiger Name) 
nicht anwendbar  nicht anwendbar  1,5 (3) 
Aufbau der Frames 
beschrieben nein nicht anwendbar  nicht anwendbar  0 (1)  
Inhalt gegliedert nicht anwendbar  ja ja 1 (1) 
Label mit Formular-
elementen verknüpft nein nicht anwendbar  nicht anwendbar  0 (1) 
Gestaltung von Navigationsmechanismen  
Eindeutige 
Linktexte ja ja 
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Sinnvolle 
Dokumenttitel nein 
teilweise erfüllt (es fehlt 
der variable Teil) 
teilweise erfüllt (es 




ja nicht anwendbar  nicht anwendbar  1 (1) 
Navigation 
einheitlich 
teilweise erfüllt (Logo 
verweist nicht auf 
Startseite, nicht nur 
Links sind 
unterstrichen, 
besuchte Links sind 
schwer erkennbar, bei 
einer geringeren 
Auflösung können 
Teile der Navigation 
verloren gehen) 
nicht anwendbar  nicht anwendbar  0,5 (1) 
Position im 
Webauftritt klar nein nein nein 0 (1) 
Förderung des allgemeinen Verständnisses 
Einfache Wörter nicht anwendbar  nicht anwendbar  nicht anwendbar  1 (1) 
Einfache Sätze nicht anwendbar  nicht anwendbar  nicht anwendbar  1 (1) 
Gesamtpunktzahl       73 von 100  
Tabelle 30: Protokoll vom BITV -Kurztest für die SLUB Website 




Prüfer Susanne Rößner 
WCAG 1.0   
auf SLUB Seiten anwendbare Checkpunkte   
Richtlinie 1. Stellen Sie äquivalente Alternativen für Audio- und visuellen Inhalt bereit. 
1.1 Stellen Sie ein Text-Äquivalent für jedes Nicht-Text-
Element bereit [Priorität 1]  
teilweise erfüllt (wichtige Bedienelemente 
sind nicht alternativ beschrieben z.B. Link 
zur Startseite) 
2. Sorgen Sie dafür, dass Text und Grafik verständlich sind, wenn sie ohne Farbe betrachtet werden. 
2.1 Sorgen Sie dafür, dass die gesamte mit Farbe dargestellte 
Information auch ohne Farbe verfügbar ist [Priorität 1]  
nicht erfüllt (Links werden über Farbe 
kommuniziert) 
2.2 Sorgen Sie dafür, dass die Kombinationen aus 
Vordergrund- und Hintergrundfarbe ausreichend 
kontrastieren, wenn sie von jemandem betrachtet werden, 
dessen Farbensehen beeinträchtigt ist, oder wenn sie mit 
einem Schwarzweißbildschirm betrachtet werden. [Priorität 2 
für Bilder, Priorität 3 für Text]  
teilweise erfüllt (Bilder und Icons sind z. T. 
transparent) 
Richtlinie 3. Verwenden Sie Markup und Stylesheets und tun Sie dies auf korrekte Weise. 
3.1 Wenn eine angemessene MarkUp-Sprache existiert, 
verwenden Sie MarkUp anstelle von Bildern, um Information 
darzustellen. [Priorität 2]  
nicht erfüllt (Textgrafiken werden für die 
Navigation verwendet) 
3.2 Erstellen Sie Dokumente, die gegen veröffentlichte 
formale Grammatiken validieren. [Priorität 2]  nicht erfüllt 
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3.3 Verwenden Sie Stylesheets, um Layout und Präsentation 
zu beeinflussen. [Priorität 2]  nicht erfüllt (nur Schrift durch CSS gestaltet) 
3.4 Verwenden Sie relative anstelle von absoluten Einheiten 
in den Attributwerten der Markup-Sprache und Stylesheet-
Property-Werten. [Priorität 2]  
nicht erfüllt (Tabellengrößen teilweise 
absolut, Schriftgrößen immer absolut 
angegeben) 
3.5 Verwenden Sie Überschriften-Elemente, um die Struktur 
eines Dokuments darzustellen und verwenden Sie sie gemäß 
der Spezifikation. [Priorität 2]  
nicht erfüllt 
3.6 Verwenden Sie korrekten Markup für Listen und 
Listenelemente. [Priorität 2]  erfüllt 
Richtlinie 4. Verdeutlichen Sie die Verwendung natürlicher Sprache. 
4.1 Machen Sie in klarer Weise Änderungen der natürlichen 
Sprache des Dokumententexts und sämtlicher Text-
Äquivalente kenntlich. [Priorität 1]  
nicht erfüllt 
4.2 Spezifizieren Sie die Ausschreibung jeder Abkürzung und 
jedes Akronyms an der Stelle des ersten Auftretens. [Priorität 
3] 
nicht erfüllt 
4.3 Machen Sie die vorherrschende natürliche Sprache des 
Dokuments kenntlich. [Priorität 3]  nicht erfüllt 
Richtlinie 5. Erstellen Sie Tabellen, die geschmeidig transformieren. 
5.1 Kennzeichnen Sie bei Datentabellen Zeilen- und 
Spaltenüberschriften. [Priorität 1]  nicht erfüllt 
5.3 Verwenden Sie keine Tabellen für Layout, wenn diese in 
linearisierter Form keinen Sinn ergeben. Ansonsten stellen 
Sie ein alternatives Äquivalent bereit. [Priorität 2]  
erfüllt 
5.4 Wenn eine Tabelle für Layout verwendet wurde, 
verwenden Sie keinen Struktur-Markup zum Zweck der 
visuellen Formatierung. [Priorität 2] 
erfüllt 
5.5 Stellen Sie Zusammenfassungen für Tabellen bereit. 
[Priorität 3]  nicht erfüllt 
Richtlinie 6. Sorgen Sie dafür, dass Seiten, die neue Technologien verwenden, geschmeidig 
transformieren.  
6.1 Bauen Sie Dokumente so auf, dass sie ohne Stylesheets 
gelesen werden können. Z. B. wenn ein HTML-Dokument 
ohne ihm zugeordnete Stylesheets dargestellt wird, muss es 
immer noch möglich sein, das Dokument zu lesen. [Priorität 
1]  
erfüllt 
6.3 Sorgen Sie dafür, dass Seiten verwendbar sind, wenn 
Scripts, Applets oder andere programmierte Objekte 
abgeschaltet sind oder nicht unterstützt werden. Ist dies nicht 
möglich, stellen Sie äquivalente Information auf einer 
alternativen zugänglichen Seite bereit. [Priorität 1]  
erfüllt 
Richtlinie 7. Sorgen Sie für eine Kontrolle des Benutzers über zeitgesteuerte Änderungen des Inhalts. 
7.3 Vermeiden Sie Bewegung in Seiten, bis Benutzeragenten 
das Einfrieren von Bewegung ermöglichen. [Priorität 2]  nicht erfüllt (Laufschrift auf der Startseite) 
7.4 Bis es Benutzeragenten zulassen den Refresh zu stoppen, 
erstellen Sie keine Seiten mit automatischer periodischer 
Aktualisierung. [Priorität 2]  
erfüllt 
Richtlinie 9. Wählen Sie ein geräteunabhängiges Design. 
9.4 Definieren Sie eine logische Tab-Reihenfolge für Links, 
Formular-Kontrollelemente und Objekte. [Priorität 3]  
nicht erfüllt (durch Tabellendarstellung 
werden zusammengehörige Links nicht in der 
richtigen Reihenfolge angesprochen ) 
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9.5 Stellen Sie Tastatur-Kurzbefehle (Shortcuts) für wichtige 
Links (einschließlich solcher in clientseitigen Imagemaps), 
Formular-Kontrollelemente und Gruppen von Formular-
Kontrollelementen bereit. [Priorität 3]  
nicht erfüllt 
Richtlinie 10. Verwenden Sie Interim-Lösungen. 
10.1 Lassen Sie keine Pop-Ups oder andere Fenster 
erscheinen und wechseln Sie das aktuelle Fenster nicht, ohne 
den Benutzer zu informieren, bis Benutzeragenten es 
gestatten, die Erzeugung neuer Fenster zu unterbinden. 
[Priorität 2]  
nicht erfüllt 
10.2 Sorgen Sie bei allen Formular-Kontrollelementen mit 
implizit zugeordneten Beschriftungen dafür, dass die 
Beschriftung korrekt positioniert ist, bis Benutzeragenten 
eine explizite Zuordnung von Beschriftung und Formular-
Kontrollelement ermöglichen. [Priorität 2]  
nicht erfüllt (Suche über die Seite ist nicht 
korrekt angegeben) 
10.4 Bis Benutzeragenten leere Kontrollelemente korrekt 
behandeln, belegen Sie Felder mit Platzhalter-Zeichen vor. 
[Priorität 3]  
nicht erfüllt 
Richtlinie 11. Verwenden Sie W3C-Technologien und –Richtlinien. 
11.1 Verwenden Sie W3C-Technologien, wenn sie verfügbar 
und der Aufgabe angemessen sind und benutzen Sie die 
neueste Version, wenn sie unterstützt wird. [Priorität 2]  
erfüllt (HTML 4.01 und CSS 2.0) 
11.2 Vermeiden Sie überholte Features von W3C-
Technologien. [Priorität 2] nicht erfüllt (bold tag benutzt) 
Richtlinie 12. Stellen Sie Informationen zum Kontext und zur Orientierung bereit. 
12.1 Betiteln Sie jeden Frame, um Navigation und 
Identifikation zu erleichtern. [Priorität 1]  nicht erfüllt 
12.2 Beschreiben Sie den Zweck von Frames und ihre 
Beziehung untereinander, wenn dies aus den Titeln allein 
nicht ersichtlich wird. [Priorität 2]  
nicht erfüllt 
12.4 Ordnen Sie Beschriftungen explizit ihren 
Kontrollelementen zu. [Priorität 2]  nicht erfüllt 
Richtlinie 13. Stellen Sie klare Navigationsmechanismen bereit. 
13.1 Identifizieren Sie das Ziel jedes Links auf klare Weise. 
[Priorität 2]  teilweise erfüllt  
13.2 Stellen Sie Metadaten bereit, um semantische Infor-
mation zu Seiten und Sites hinzuzufügen. [Priorität 2]  nicht erfüllt 
13.3 Stellen Sie Informationen zum allgemeinen Layout einer 
Site bereit (z. B. über eine Sitemap oder ein Inhalts-
verzeichnis). [Priorität 2]  
erfüllt 
13.4 Verwenden Sie Navigationsmechanismen in 
konsistenter Weise. [Priorität 2]  erfüllt 
13.6 Gruppieren Sie verwandte Links, identifizieren Sie die 
Gruppe (für Benutzeragenten), und ermöglichen Sie das 
Überspringen der Gruppe, bis Benutzeragenten dies gestatten. 
[Priorität 3]  
nicht erfüllt 
13.7 Wenn Suchfunktionen verfügbar sind, stellen Sie 
verschiedene Arten der Suche, je nach den Fähigkeiten und 
Vorlieben der Benutzer, bereit. [Priorität 3]  
nicht erfüllt 
Richtlinie 14. Sorgen Sie dafür, dass Dokumente klar und einfach gehalten sind. 
14.3 Verwenden Sie einen Präsentationsstil, der über Seiten 
hinweg konsistent ist. [Priorität 3] erfüllt 
Tabelle 31: Protokoll zur WCAG 1.0 Prüfung der Website 
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Anhang D3: Erläuterung der Eingabehilfen für den Macromedia 
Dreamweaver MX 2004 
Unter dem Menüpunkt „Voreinstellungen“ kann der Bereich „Eingabehilfen“ ausgewählt und 
anschließend die Elemente aktiviert werden, für die eine Eingabehilfe erfolgen soll. 
1. Bild einfügen 
Beim Einfügen einer Grafik wird die Eingabe eines alternativen Textes gefordert.  
2. Datentabelle einfügen 
Die Eingabehilfe für die Erstellung von Tabellen ist sehr variabel, da auch die Nutzung von 
Layouttabellen berücksichtigt wird. Unter der Maßgabe Tabellen nur für Daten zu benutzen, 
sollte ein Autor nur Tabellen mit Kopfzeilen erstellen. Durch den Kopfzeilentyp wird 
automatisch das Zuordnungsattribut scope gesetzt. Mit dem Feld „Beschriftung“ wird der 
Tabelle eine separate Überschrift zugeordnet. Sie steht im <caption/> Tag. Das Ausfüllen ist 
nicht zwingend erforderlich. Wichtiger ist das Ausfüllen des Feldes „Zusammenfassung“. Es 
erzeugt den Inhalt für das summary Attribut und sollte kurz den Inhalt der Tabelle 
beschreiben.  
3. Formulare einfügen 
Die Beschriftung muss mit einem Label (inklusive for Attribut) versehen werden, damit eine 
logische Zuordnung möglich ist.   
4. Fazit 
Werden die eben genannten Elemente manuell in den Quellcode eingetragen, dann greifen die 
Eingabehilfen nicht. Der Autor muss selbst auf sauberen Quellcode achten. Dreamweaver 
unterstützt den Autor aber mit einer automatischen Prüfung.  
5. Accessibility Check 
Unter dem Menüpunkt „Site > Berichte > HTML Berichte“ können bestimmte Validierungs-
optionen ausgewählt werden. Bei Auswahl des Punktes „Eingabehilfen“ werden die 
Richtlinien angezeigt, nach denen geprüft werden kann. Als Standard sind die W3C WCAG 
1.0 und die Section 508 eingestellt. Es reicht aber aus, wenn nach WCAG 1.0 geprüft wird. 
Die Ergebnisse der Prüfung werden anschließend in einem Fenster unter dem Quelltext 
angezeigt. Fehlende Auszeichnungen können so entdeckt werden.  
6. Erstellung von XHTML Dateien 
Dreamweaver unterstützt das XHTML Format als Vorlage nicht, neue HTML-Dokumente 
können jedoch XHTML-konform abgespeichert werden. Wenn ein neues Dokument angelegt 
wird, kann nach der Auswahl von „HTML“ die Checkbox „Dokument XHML kompatibel 
machen“ angeklickt werden. Das erzeugte Dokument entspricht dann dem XHTML 
Transitional Standard. Diese Einstellungen können über den Menüpunkt „Voreinstellungen > 
Neues Dokument“ standardisiert werden.  
7. Layout 
Das Erstellen von tabellenfreien Layouts ist auch mit Dreamweaver möglich. So können z.B. 
<div/> Container über den Menüpunkt „Einfügen > Layoutelemente“ eingefügt werden. 
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Anhang D4: Quelltext der überarbeiteten Vorlage 
slub_template_body1.dwt 
Die überarbeitet CSS Datei, die zu diesem Quelltext gehört, befindet sich auf der beiliegenden 
CD unter Anlage D.  
<?xml version="1.0" encoding="ISO-8859-1"?> 
<!DOCTYPE html PUBLIC "-//W3C//DTD XHTML 1.0 Transitional//EN" 
"http://www.w3.org/TR/xhtml1/DTD/xhtml1-transitional.dtd"> 
<html xmlns="http://www.w3.org/1999/xhtml" lang="de" xml:lang="de"> 
<head> 
<!-- TemplateBeginEditable name="doctitle" -->  
<title>SLUB - Titel des Inhalts</title> 
<!-- TemplateEndEditable -->  
<meta http-equiv="content-type" content="text/html; charset=ISO-8859-1"/> 
<!-- Angabe des Autors der Seite--> 
<meta name="author" content="hier Name ein geben"/> 
<!-- Welche Stichworte treffen auf die Seite zu--> 
<meta name="keywords" content="Stichworte durch Komma getrennt"/> 
<!--das Datum, wann die Seite erstellt wurde  --> 
<meta name="date" content="Jahr-Monat-Tag"/> 
<!-- Metadatenangabe nach DublinCore --> 
<!-- Titelangabe der Seite, aehnlich des Titel Elements--> 
<meta name="DC.Title" content="SLUB - Titel des Inhalts"/> 
<!-- Autorangabe fuer die Seite--> 
<meta name="DC.Creator" content="hier Name ein geben"/> 
<!-- Thema der Seite--> 
<meta name="DC.Subject" content="Thema eingeben"/> 
<!-- Datum der Erstellung --> 
<meta name="DC.Date" content="Jahr-Monat-Tag"/> 
<!--Format, bei html, xhtml o.ae. --> 
<meta name="DC.Format" content="text/html"/> 
<!--Hauptsprache des Dokuments --> 
<meta name="DC.Language" content="de"/> 
<href="file:///C|/website_slub/_styles/slubstyle.css" rel="stylesheet" 
type="text/css"> 





   <p> 









 <div class="ueberschrift"> 
  <h3> 
   <a name="begin"></a> 
   <!-- TemplateBeginEditable name="SeitenTitel" -->   
                 SeitenTitel 
              <!-- TemplateEndEditable --> 
  </h3> 
  <hr/> 
 </div> 
 <div class="zurueck"> 
  <a href="javascript:history.go(-1)"> 
   <img src="file:///C|/website_slub/_images/navi/bZurueck.gif"   
               alt="Zur&uuml;ck" name="bZurueck" width="81" height="15"  
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               border="0" id="bZurueck"> 




 <div class="inhalt"> 
  <!-- Seiteninhalt --> 
          <!-- TemplateBeginEditable name="SeitenInhalt" --> 
  <ul class="pfeilliste"> 
   <li> 
    <a href="#zw" title="zur Zwischen&uuml;berschrift 1">  
                      Zwischen&uuml;berschrift 1 
</a> 
   </li> 
  </ul> 
  <a name="zw"> 
   <h4> 
    <img src="../_images/navi/iconPfeil1.gif" width="15" 
                    height="9" border="1" alt="">Zwischen&uuml;berschrift 1 
   </h4> 
  </a> 
  <p> 
   Inhalt der Seite 
  </p> 
 </div> 
 <div class="bildbereich"> 
  Bildbereich 
  <!-- Bildbereich --> 
                    <!-- TemplateBeginEditable name="Bilder" -->  
  <p> 
   <img src="images/sehbehinderten_arbeitsplatz_001.jpg"  
   width="155" height="109" alt="kein Bild"/><br/> 
   <span class="smallgray">Bildunterschrift</span> 
  </p> 




      <br/> 
  <hr/> 
  <a class="footer_link" href="http://www.slub-dresden.de" 
target="_top">S&auml;chsische Landesbibliothek - Staats- und 
Universit&auml;tsbibliothek Dresden</a><br/><br/> 
  <span class="smallgray">  
        <script type="text/JavaScript">document.write(lastChanged()); 
   //<![CDATA[ 
     <noscript> 
    <p> 
Dieses Skript erzeugt das Datum der letzten   
&Auml;nderung 
</p> 
     </noscript> 
   // ]]> 
   </script> 
  </span> 
  <div class="footer_function"> 
   <a href="javascript:addBookmark()"> 
<img src="file:///C|/website_slub/_images/ 





          <a href="file:///C|/website_slub/_script/print/print.php"  
target="druckvorschau" onkeypress="printPage()"> 
<img src="file:///C|/website_slub/_images/ 
icons/iconDrucken.gif" width="11" height="11" border="0" 
alt="">&nbsp; 
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Im Browser wird der Quellcode wie in Abbildung 35 dargestellt.   
 
Abbildung 35: Screenshot der überarbeiteten Vorlage für die Webinhalte 
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Anhang E 





mationsleiste und linker 
Navigation 












Prüfzeitraum 18.02.2005 17.04.2005 17.04.2005   
Prüfer Susanne Rößner Susanne Rößner Susanne Rößner   
Prüfschritte       Bewertung 
Bereitstellung äquivalenter Alternativen für Audio- und visuelle Inhalte 
Alternativtexte für 
Bedienelemente nicht anwendbar nicht anwendbar 
teilweise erfüllt 
(Medienicons 
spiegeln nicht den 
Medientyp wider ) 
1,5 (3) 
Alternativtexte für 
Grafiken und Bilder nicht anwendbar nicht anwendbar nicht anwendbar 3 (3) 
Leere Alt-Attribute 
für Layoutgrafiken nicht anwendbar  nicht anwendbar nicht anwendbar 1 (1) 
Alternativtexte für 
Objekte nicht anwendbar nicht anwendbar nicht anwendbar 1 (1) 
Textlinks für server-
seitige Imagemaps nicht anwendbar nicht anwendbar nicht anwendbar 3 (3) 
Audiodeskription für 
Videos nicht anwendbar nicht anwendbar nicht anwendbar 3 (3) 
Videos mit Untertiteln nicht anwendbar nicht anwendbar nicht anwendbar 3 (3) 
Verständlichkeit ohne Farbe 
Auch ohne Farben 





nicht anwendbar nicht anwendbar 








nicht anwendbar nicht anwendbar teilweise erfüllt (Icons für CD  0,5 (1) 
Korrekte Verwendung der Markup-Sprachen 
Verzicht auf 
Schriftgrafiken ja ja ja 2 (2) 
















ja ja ja 2 (2) 
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nein nein nein 0 (1) 
HTML-Struktur-
elemente für Listen nicht anwendbar  nicht anwendbar nicht anwendbar 1 (1) 
HTML-Struktur-
elemente für Zitate nicht anwendbar  nicht anwendbar nicht anwendbar 1 (1) 
Kenntlichmachung sprachlicher Besonderheiten 
Sprachwechsel 
ausgezeichnet nicht anwendbar nicht anwendbar 
nein (Datensätze in 




Nutzung und Beschreibung von Tabellen 
Tabellen mit 
Überschriften nicht anwendbar  nicht anwendbar  ja 3 (3) 
Zuordnung von Zellen 
zu Tabellenüber-
schriften 




(Überschrift steht nicht 
vor dem Inhalt sondern 
vor der Navigation) 
teilweise erfüllt 
(Überschrift steht nicht 
vor dem Inhalt sondern 
vor der Navigation) 
teilweise erfüllt 
(Überschrift steht 
nicht vor dem Inhalt 










ja 0,5 (1) 
Nutzbarkeit ohne neuere Technologien 
Auch ohne 
Stylesheets nutzbar ja ja ja 3 (3) 
Frames verweisen auf 
HTML-Dateien nicht anwendbar nicht anwendbar nicht anwendbar 3 (3) 
Auch ohne Skripte 
nutzbar ja  ja  ja 3 (3) 
Auch ohne Frames 
nutzbar nicht anwendbar nicht anwendbar nicht anwendbar 2 (2) 
Kontrolle zeitgesteuerter Änderungen des Inhalts 
Verzicht auf Flackern ja ja ja 3 (3) 
Verzicht auf Blinken ja ja ja 1 (1) 
Verzicht auf bewegte 
Inhalte ja ja ja 2 (2) 
Verzicht auf Auto-
Aktualisierung nein nein nein 0 (1) 
Verzicht auf 
Weiterleitung ja ja ja 1 (1) 




nicht anwendbar nicht anwendbar nicht anwendbar 3 (3) 
Unabhängigkeit der Funktionen von Ein- und Ausgabegeräten 
Verzicht auf server-
seitige Imagemaps ja ja ja 3 (3) 
Auch ohne Maus 
nutzbar ja  ja  ja  3 (3) 
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Geräteunabhängige 
Eventhandler 
ja  ja ja 1 (1) 
Verwendbarkeit älterer assistiver Technologien 
Verzicht auf Pop-Ups, 
neue Fenster 
angekündigt 
teilweise erfüllt (für das 
Benutzerkonto wird ein 
neues Fenster geöffnet 
ohne Ankündigung) 





teilweise erfüllt (jedes 
einzelne Eingabefeld 
sollte eine Beschriftung 
erhalten) 
Nicht anwendbar 1 (2) 
Öffentlichkeit und Dokumentation verwendeter Technologien 
W3C-Technologien 
verwendet? erfüllt erfüllt erfüllt 1 (1) 
Verzicht auf veraltete 
Elemente 




teilweise (font Tag in 
der Anzeige der 
Trefferzahl) 
0,5 (1) 
Seiten für alle (keine 
Textversion) ja ja ja 3 (3) 
Kontext- und Orientierungsinformationen 
Frames mit Titel und 
Name nicht anwendbar  nicht anwendbar  nicht anwendbar  3 (3) 
Aufbau der Frames 
beschrieben nicht anwendbar  nicht anwendbar  nicht anwendbar  1 (1) 
Inhalt gegliedert 
teilweise erfüllt (keine 
Auszeichnung von 
Überschriften) 
teilweise erfüllt  (keine 
Auszeichnung von 
Überschriften) 
teilweise erfüllt  
(keine Auszeichnung 





nein nein nicht anwendbar 0 (1) 
Gestaltung von Navigationsmechanismen 
Eindeutige Linktexte ja ja 
teilweise erfüllt (ver-
linkte Nummern Icons 





nein (es fehlt der 
variable Teil für die 
Bezeichnung der 
aktuellen Seite) 
nein (es fehlt der 
variable Teil für die 
Bezeichnung der 
aktuellen Seite) 
nein (es fehlt der 




Sitemap oder ähnliche 
Orientierungshilfe nein  nicht anwendbar nicht anwendbar 0 (1) 
Navigation einheitlich ja nicht anwendbar nicht anwendbar 1 (1) 
Position im 
Webauftritt klar nein nein nein 0 (1) 
Förderung des allgemeinen Verständnisses 




nicht anwendbar 0,5 (1) 
Einfache Sätze nicht anwendbar  nicht anwendbar  nicht anwendbar 1 (1) 
Gesamtpunktzahl       77,5 
Tabelle 32: Protokoll der WebOPAC Prüfung mit dem BITV-Kurztest 
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Anhang E2: Protokoll zur WebOPAC Bewertung mit den WCAG 1.0 
Datum 21. März 05 
Seite WebOPAC 
Prüfer Susanne Rößner 
WCAG 1.0   
auf WebOPAC anwendbare Checkpunkte   
Richtlinie 1. Stellen Sie äquivalente Alternativen für Audio- und visuellen Inhalt bereit. 
1.1 Stellen Sie ein Text-Äquivalent für jedes Nicht-Text-Element 
bereit  [Priorität 1]  
nicht erfüllt (Beschriftungen sind nicht 
aussagekräftig) 
2. Sorgen Sie dafür, dass Text und Grafik verständlich sind, wenn sie ohne Farbe betrachtet werden.
2.1 Sorgen Sie dafür, dass die gesamte mit Farbe dargestellte 
Information auch ohne Farbe verfügbar ist [Priorität 1]  erfüllt 
2.2 Sorgen Sie dafür, dass die Kombinationen aus Vordergrund- 
und Hintergrundfarbe ausreichend kontrastieren, wenn sie von 
jemandem betrachtet werden, dessen Farbensehen beeinträchtigt 
ist, oder wenn sie mit einem Schwarzweißbildschirm betrachtet 
werden. [Priorität 2 für Bilder, Priorität 3 für Text]  
nicht erfüllt (Icons sind z.T. transparent)
Richtlinie 3. Verwenden Sie Markup und Stylesheets und tun Sie dies auf korrekte Weise. 
3.1 Wenn eine angemessene Markup-Sprache existiert, 
verwenden Sie Markup anstelle von Bildern, um Information 
darzustellen. [Priorität 2]  
erfüllt 
3.2 Erstellen Sie Dokumente, die gegen veröffentlichte formale 
Grammatiken validieren. [Priorität 2]  nicht erfüllt 
3.3 Verwenden Sie Stylesheets, um Layout und Präsentation zu 
beeinflussen. [Priorität 2]  nicht erfüllt  
3.4 Verwenden Sie relative anstelle von absoluten Einheiten in 
den Attributwerten der Markup-Sprache und Stylesheet-Property-
Werten. [Priorität 2]  
nicht erfüllt (Tabellengrößen teilweise 
absolut, Schriftgrößen nur absolut 
angegeben) 
3.5 Verwenden Sie Überschriften-Elemente, um die Struktur 
eines Dokuments darzustellen und verwenden Sie sie gemäß der 
Spezifikation. [Priorität 2]  
nicht erfüllt 
3.6 Verwenden Sie korrekten Markup für Listen und 
Listenelemente. [Priorität 2]  nicht anwendbar 
Richtlinie 4. Verdeutlichen Sie die Verwendung natürlicher Sprache. 
4.1 Machen Sie in klarer Weise Änderungen der natürlichen 
Sprache des Dokumententexts und sämtlicher Text-Äquivalente 
kenntlich. [Priorität 1]  
nicht erfüllt 
4.2 Spezifizieren Sie die Ausschreibung jeder Abkürzung und 
jedes Akronyms an der Stelle des ersten Auftretens. [Priorität 3] nicht erfüllt 
4.3 Machen Sie die vorherrschende natürliche Sprache des 
Dokuments kenntlich. [Priorität 3]  nicht erfüllt 
Richtlinie 5. Erstellen Sie Tabellen, die geschmeidig transformieren. 
5.1 Kennzeichnen Sie bei Datentabellen Zeilen- und 
Spaltenüberschriften. [Priorität 1]  teilweise erfüllt 
5.3 Verwenden Sie keine Tabellen für Layout, wenn diese in 
linearisierter Form keinen Sinn ergeben. Ansonsten stellen Sie ein 
alternatives Äquivalent bereit. [Priorität 2]  
teilweise erfüllt 
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5.4 Wenn eine Tabelle für Layout verwendet wurde, verwenden 
Sie keinen Struktur-Markup zum Zweck der visuellen 
Formatierung. [Priorität 2] 
erfüllt 
5.5 Stellen Sie Zusammenfassungen für Tabellen bereit. [Priorität 
3]  nicht erfüllt 
Richtlinie 6. Sorgen Sie dafür, dass Seiten, die neue Technologien verwenden, geschmeidig 
transformieren. 
6.1 Bauen Sie Dokumente so auf, dass sie ohne Stylesheets 
gelesen werden können. Z. B. wenn ein HTML-Dokument ohne 
ihm zugeordnete Stylesheets dargestellt wird, muss es immer 
noch möglich sein, das Dokument zu lesen. [Priorität 1]  
erfüllt 
6.3 Sorgen Sie dafür, dass Seiten verwendbar sind, wenn Scripts, 
Applets oder andere programmierte Objekte abgeschaltet sind 
oder nicht unterstützt werden. Ist dies nicht möglich, stellen Sie 
äquivalente Information auf einer alternativen zugänglichen Seite 
bereit. [Priorität 1]  
erfüllt 
Richtlinie 7. Sorgen Sie für eine Kontrolle des Benutzers über zeitgesteuerte Änderungen des 
Inhalts.  
7.3 Vermeiden Sie Bewegung in Seiten, bis Benutzeragenten das 
Einfrieren von Bewegung ermöglichen. [Priorität 2]  erfüllt 
7.4 Bis es Benutzeragenten zulassen den Refresh zu stoppen, 
erstellen Sie keine Seiten mit automatischer periodischer 
Aktualisierung. [Priorität 2]  
nicht erfüllt 
Richtlinie 9. Wählen Sie ein geräteunabhängiges Design. 
9.4 Definieren Sie eine logische Tab-Reihenfolge für Links, 
Formular-Kontrollelemente und Objekte. [Priorität 3]  nicht erfüllt, wegen TabIndex  
9.5 Stellen Sie Tastatur-Kurzbefehle (Shortcuts) für wichtige 
Links (einschließlich solcher in clientseitigen Imagemaps), 
Formular-Kontrollelemente und Gruppen von Formular-
Kontrollelementen bereit. [Priorität 3]  
teilweise erfüllt (Einsatz von 
AccessKeys innerhalb der 
Suchformulare) 
Richtlinie 10. Verwenden Sie Interim-Lösungen. 
10.1 Lassen Sie keine Pop-Ups oder andere Fenster erscheinen 
und wechseln Sie das aktuelle Fenster nicht, ohne den Benutzer 
zu informieren, bis Benutzeragenten es gestatten, die Erzeugung 
neuer Fenster zu unterbinden. [Priorität 2]  
nicht erfüllt (Link „Benutzerdienste“ 
öffnet sich in einem neuen Fenster) 
10.2 Sorgen Sie bei allen Formular-Kontrollelementen mit 
implizit zugeordneten Beschriftungen dafür, dass die 
Beschriftung korrekt positioniert ist, bis Benutzeragenten eine 
explizite Zuordnung von Beschriftung und Formular-
Kontrollelement ermöglichen. [Priorität 2]  
teilweise erfüllt 
10.4 Bis Benutzeragenten leere Kontrollelemente korrekt 
behandeln, belegen Sie Felder mit Platzhalter-Zeichen vor. 
[Priorität 3]  
nicht erfüllt 
Richtlinie 11. Verwenden Sie W3C-Technologien und -Richtlinien. 
11.1 Verwenden Sie W3C-Technologien, wenn sie verfügbar und 
der Aufgabe angemessen sind und benutzen Sie die neueste 
Version, wenn sie unterstützt wird. [Priorität 2]  
erfüllt  
11.2 Vermeiden Sie überholte Features von W3C-Technologien. 
[Priorität 2] 
teilweise erfüllt (alte Tags wie font 
werden noch benutzt) 
Richtlinie 12. Stellen Sie Informationen zum Kontext und zur Orientierung bereit. 
12.1 Betiteln Sie jeden Frame, um Navigation und Identifikation 
zu erleichtern. [Priorität 1]  nicht anwendbar 
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12.2 Beschreiben Sie den Zweck von Frames und ihre Beziehung 
untereinander, wenn dies aus den Titeln allein nicht ersichtlich 
wird. [Priorität 2]  
nicht anwendbar 
12.4 Ordnen Sie Beschriftungen explizit ihren Kontrollelementen 
zu. [Priorität 2]  nicht erfüllt 
Richtlinie 13. Stellen Sie klare Navigationsmechanismen bereit. 
13.1 Identifizieren Sie das Ziel jedes Links auf klare Weise. 
[Priorität 2]  teilweise erfüllt 
13.2 Stellen Sie Metadaten bereit, um semantische Information zu 
Seiten und Sites hinzuzufügen. [Priorität 2]  nicht erfüllt 
13.3 Stellen Sie Informationen zum allgemeinen Layout einer Site 
bereit (z. B. über eine Sitemap oder ein Inhaltsverzeichnis). 
[Priorität 2]  
nicht erfüllt 
13.4 Verwenden Sie Navigationsmechanismen in konsistenter 
Weise. [Priorität 2]  erfüllt 
13.6 Gruppieren Sie verwandte Links, identifizieren Sie die 
Gruppe (für Benutzeragenten), und ermöglichen Sie das 
Überspringen der Gruppe, bis Benutzeragenten dies gestatten. 
[Priorität 3]  
nicht erfüllt 
13.7 Wenn Suchfunktionen verfügbar sind, stellen Sie 
verschiedene Arten der Suche, je nach den Fähigkeiten und 
Vorlieben der Benutzer, bereit. [Priorität 3]  
erfüllt 
Richtlinie 14. Sorgen Sie dafür, dass Dokumente klar und einfach gehalten sind. 
14.3 Verwenden Sie einen Präsentationsstil, der über Seiten 
hinweg konsistent ist. [Priorität 3] erfüllt 
Tabelle 33: Protokoll zur WebOPAC Bewertung mit den WCAG 1.0 
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Anhang F 
Anhang F1: Projektskizzen zur barrierefreien Gestaltung der 
elektronischen SLUB Angebote 
1. Skizze für das Projekt barrierefreie elektronische Dokumente auf dem HSS Portal 
Teilziel Barrierefreie Gestaltung von elektronischen Dokumenten am Beispiel 
der Hochschulschriften. 
Beschreibung Das hauseigene Projekt Hochschulschriftenserver beinhaltet genügend 
Potential, um auf einen Studien- bzw. Semesterapparat ausgeweitet zu 
werden. Das entstehende Portal soll vor allem auch behinderte 
Studierende beim Studium unterstützen. Deshalb muss die Problematik 
der unzugänglichen elektronischen Dokumente beseitigt werden. 
Arbeitsplan 1. Ist Stand Analyse zur Barrierefreiheit von Dokumenten (-formate) 
und dem HSSS 
2. Erörterung der Dokumentenproblematik anhand ausgewählter 
Formate 
3. Barrierefreie Gestaltung des Hochschulschriftenservers unter 
Berücksichtigung einer Konzeption für dessen Erweiterung 
4. Erarbeitung von Richtlinien für die Erstellung von barrierearmen 
Dokumenten in Abhängigkeit der gewählten Quell- und 
Präsentationsformate 
5. Einbeziehung von Kompetenzpartnern bei der Schulung von 
Mitarbeitern, die eine interne Zertifizierung durchführen  
6. Ausbau des HSSS zum Portal mit Integration der 
behindertenspezifischen Studienmaterialbeschaffung 
7. begleitende Evaluation des Projekts unter Einbeziehung 
behinderter Studierender 
Status Die Punkte 1, 2 und 4 sind bereits erarbeitet worden 
Innovationsfähigkeit / 
Arbeitsmarkt 
Die Idee eines barrierefreien Portals zur Beschaffung von 
Studienmaterial ist in zweierlei Hinsicht innovativ: Es fördert die 
Zugänglichkeit von Studienmaterial für behinderte und chronisch 
kranke Studierende. Zugleich ist es ein Pilotprojekt für einen zeitnahen 
universitären Dokumentenserver und trägt zur interaktiven Gestaltung 
des Universitätslebens bei.        
Auftragstelle  
Kooperationspartner  
Risiken • die Konzeption muss die große Anzahl an Dokumenten und 
Zugriffen berücksichtigen 
• Problem der Langzeitarchivierung muss gelöst werden 
• Alle Universitätsangehörigen müssen zur Teilnahme bereit sein 
• Eine Kompetenz für die Erstellung von barrierefreien Dokumenten 
muss geschaffen werden 
• Eventuell müssen eigene Konzepte für Formate entwickelt werden  
Verwertungspotential • das Projekt ist zukunftsweisend und unterstützt den Weg zu einer 
flexiblen Universität und Bibliothek 




Tabelle 34: Projektskizze für das Teilziel barrierefreie elektronische Dokumente 
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2. Skizze für das Projekt barrierefreie SLUB Website 
Teilziel Barrierefreie Gestaltung der SLUB Website. 
Beschreibung Die SLUB Website ist das Portal zu allen elektronischen Diensten und 
Beständen der SLUB. Eine barrierefreie Gestaltung ist nicht nur aus 
gesetzlichen Gründen anzustreben, sie fördert auch die Attraktivität 
und Akzeptanz der Website über die Zielgruppe der behinderten 
Nutzer hinaus.   
Arbeitsplan 1. Analyse des Ist-Standes zur Barrierefreiheit unter Einbeziehung 
von Evaluationsmethoden 
2. Erarbeitung von Empfehlungen für die Restrukturierung und das 
Redesign unter Rücksichtnahme auf innovative Konzepte zur 
Verwaltung und Administration (CMS) der Website 
3. Analyse der Anforderungen an ein geeignetes Content 
Management System  
4. Umsetzung der Vorschläge unter Berücksichtigung der formativen 
Evaluation 
5. Erneute Evaluation der neuen Plattform unter Einbeziehung 
verschiedener Nutzergruppen 
Status Punkte 1 und 2 wurden bereits umgesetzt 
Innovationsfähigkeit / 
Arbeitsmarkt 
Der Einsatz von Content Management Systemen unter der Prämisse 
der Barrierefreiheit ist bisher selten und würde für das 
Bibliothekswesen in Deutschland Vorbildcharakter haben.     
Auftragstelle  
Kooperationspartner  
Risiken • Durch den Einsatz eines CMS ist eine längere Konzeptionsphase 
mit eventuell komplexeren Anpassungsarbeiten nötig.  
• Straffung und Neustrukturierung der Webinhalte (ca. 4.000 Seiten) 
verlangen viel Zeit.  
Verwertungspotential • Pilotprojekt mit Potential zur Übertragung auf andere Bibliotheken 
• Befähigung von SLUB Mitarbeitern, barrierefreie Inhalte zu 
erstellen > Nachhaltigkeitsgarantie 
• Ansatz Design for All > Steigerung der allgemeinen 




Tabelle 35: Projektskizze für das Teilziel barrierefreie Website 
3. Skizze für das Projekt barrierefreier WebOPAC 
Teilziel Barrierefreie Gestaltung des WebOPACs von LIB-IT. 
Beschreibung Die SLUB setzt den WebOPAC der Firma LIB-IT ein. Der WebOPAC 
bildet den wichtigsten Recherchedienst, seine Nutzerfreundlichkeit ist 
ein entscheidendes Element für die Nutzerakzeptanz der SLUB. Wird 
der WebOPAC nach ergonomischen und barrierefreien Aspekten 
gestaltet, ist er Garant für eine flexible Bibliothek, die von allen 
Menschen unabhängig von Ort und Zeit genutzt werden kann.    
Arbeitsplan 1. Erarbeitung des Ist-Standes zur Barrierefreiheit 
2. Zuständigkeitsanalyse 
3. Erarbeitung von Checklisten (Empfehlungen) für die SLUB und 
die Firma LIB-IT 
4. Kooperationsangebot beim Redesign 
5. Evaluierung der Ergebnisse   
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Accessibility von Diensten und Beständen der SLUB  Anhang F 
Status 1, 2, 3 sind bereits erarbeitet wurden 
Innovationsfähigkeit / 
Arbeitsmarkt 
Die Kunst besteht in der klaren und minimalistischen Gestaltung des 
Interfaces, ohne Funktionalität zu verlieren. Wichtige Aspekte liegen 
in der Darstellung von Suchmasken und Datenauflistungen.  
Auftragstelle  
Kooperationspartner  
Risiken • Langwierige Umsetzung durch ungenügende Kooperation mit 
LIB-IT 
Verwertungspotential • Das Gestaltungsprinzip ist auf alle bibliotheksspezifischen 
Kataloge übertragbar 
• Anpassung an gängige Internetsuchmaschinen möglich, um 




Tabelle 36: Projektskizze für das Teilziel barrierefreier WebOPAC 
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